ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19854/2022-ERU V Ostravé dne 5. dubna 2023
C.j. 19854-6/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-19854/2022-ERU, zahajeném dne 16. ledna 2023 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost RYMAX TRADE s.r.o.,
se sidlem SuSice, Cejkovy 76, PSC 342 01, ICO: 263 75 923,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen “energeticky zakon), rozhodl

takto:

L
Obvinény z ptestupku, spole¢nost RYMAX TRADE s.r.o., se sidlem Susice, Cejkovy 76, PSC 342 01,
ICO: 26375923 (dale jen ,Glastnik Fizeni®), se uznadvid vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. ¥ijna 2021 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ve mé&sté i, ulice , u budovy €. p. -, prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63.

1L
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zékona seUiCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

57 000 K¢ (slovy: padesat sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uet Energetickeho regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02023.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jingym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
se ucastniku tizeni uklddé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nirodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02023.
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Oduvodnéni

L Zjisténi piedchizejici spravnimu ¥Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkil Setfeni Energetického regula¢niho ufadu (dale
také jen ,spravni organ®) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 10629/2022-ERU, ktery byl
dne 1. prosince 2022 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-19854/2022-ERU zaznamem, &. j. 19854-
2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-19854/2022-ERU dospél spravni orgin
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 16. ledna 2023 vydal Energeticky regulaéni afad piikaz &.j.19854-3/2022-ERU, ktery byl
ucastnikovi fizeni doruen dne 16. ledna 2023 (déle jen ,pikaz®). Uvedenym piikazem uznal
Energeticky regulaéni Gfad ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetick€¢ho zakona. Energeticky regulacni tfad castnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
prikazu uloZil pokutu ve vysi 57 000 K&.

Dne 20. ledna 2023 byl Energetickému regulaénimu afadu doruéen odpor ucastnika fizeni proti pfikazu.
Qdpor byl podan v zdkonem stanovené 1hiité.

Dne 23. ledna 2023 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry, <&.j . 19854-5/2022-ERU, které mu bylo doruCeno stejného dne, ve kterém
Energeticky regulaéni Gfad vyrozumél ucastnika #izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové poméry. Soucasné castnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady rozhodnuti ve véci.
Ugastnik zeni na toto vyrozuméni nijak nereagoval.

III. Popis skutkového stavu

Zemni préce, pii kterych doslo dne 7. fjna 2021 ve mésts [ vlice | v vvdovy . p. I
k poskozeni plynovodni piipojky IPE DN 63 (dale jen ,plyndrenské zafizeni®), byly provadény
stavebnim strojem - bagrem castnika fizend, , v daném okamziku
v postaveni osoby v obdobném postaveni jako zaméstnanec ticastnika fizeni.

Zemni prace na stavbé ti€astnik Fizeni provadél jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spoleénost

e sicuem#, 1Co: I lile jen
»objednatel®), na zdkladé objednavky &. ze dne 27. zaf 2021. Udastnik Fizeni ptevzal
stavenisté od objednatele dne 27. zai{ 2021.

Spravce plynédrenského zatizeni vydal nékolik stanovisek, a to

e dne 20. srpna 2019 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Gzemi provadéni
praci pod zn. || (dae jen ,stanovisko & | spolu s detailnim zikresem
plynérenského zatizeni do mapovych podkladi s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani, které
v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni bylo jiz propadlé,

e dne 31. fijna 2019 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni
praci pod zn. _ (déle jen ,,stanovisko ¢. _“) spolu s orientatnim zakresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladi a ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mesici ode dne jeho vydani,
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e dne15. bfezna 2021 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi
provadéni praci pod zn. _ (dale jen ,,stanovisko ¢&. -“) spolu s orientaénim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a ovéfenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Pred zahijenim praci nedo$lo spravcem plyndrenského zafizeni k presnému vytyCeni polohy
plynérenského zaFizeni v terénu v misté jeho poskozeni, jak vyplyvé i z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 7. #{jna 2021 (déle jen ,,protokol o naruSeni®).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahla$eno mistné piislu$nému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 13 m®
plynu do ovzdusi za dobu 110 minut a k pferuseni dodavky plynu 11 kone¢nym zékaznikim (kategorie
maloodbér), jak vyplyva z protokolu o naruSeni a z protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ze dne 2. listopadu 2021, &islo protokolu

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny Gcastnikem fizeni.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dob&, kdy byl ¢in spachidn. Pozdéjsitho zakona se pouZije, jestlize je to

vy

pro pachatele piiznivéejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéj$i. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovednosti za prestupky
pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon G¢inny v dobé€,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u¢astnika #izeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zékon o odpovédnosti za ptrestupky a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy s u¢innosti od 1. tinora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani Gi¢astnikem Fizeni novelizovan naposledy zédkonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela
nabyla U¢innosti 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
v8echna relevantni ustanoveni zékona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani Géastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednédni z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozné. Spravni orgén proto
neshledal divod k pouziti zédkona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni vpravy Géinné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. podle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.I1. Obecny pravni ramec
Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzickd osoba tim, ze porusi n&ktery ze zdkazd stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
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zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Einnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakii prestupku do§lo jedndnim fyzické osoby, ktera se za iéelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a kterd
porudila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi &innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innost{ prdvnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osob&€ se povazuje téz poruSeni pravani povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému ttvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé&, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni dkoli vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

Pfi provadéni protlaku je nutné dodrZet stanovené podminky. Podminky pro provadéni stavebni ¢innosti
uvadi stanovisko a protokol o vytyCeni, o které si pfisluiné subjekty zadaji pied zahajenim praci, v nichz
je uvedeno, Ze bez vytyceni a pfesného uréeni uloZeni plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek
nesmi stavebnik zah4jit stavebni €innost. Ve stanovisku je uvedeno, Ze pracovnici provadéjici stavbu
budou prokazateln€ seznameni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pdsma,
Jjakoz i rozsahem ochranného padsma a podminkami uvedenymi ve stanovisku. Stanovisko také obsahuje
bod uvadéjici, Ze je stavebnik povinen ulinit takové opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorickych naradi. Soucasné i stanovisko uvadi poZadavek
na provedeni vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni pfed zahdjenim stavebni ¢innosti. Tyto podminky
vSak ucastnik fizeni nedodrzel, jelikoz stavebni prace provadél strojem a bez vytyCeni polohy
plynérenského zaf{zeni a v dlisledku toho doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou €innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fzeni, ktery
odpovidal za zemni préce, které byly fakticky provadény panem &, ktery je jednatelem
ucastnika fizeni, ale v daném okamziku se nachazel v postaveni osoby v obdobném postaveni
jako zamé&stnanec ucastnika fizeni. Jedndni pana ﬁ vedouci k poskozeni plynarenského
zarizeni je pri€itatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

IV. IV. Formalni a materialni stranka piFestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formélni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky p¥estupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvys$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo kuniku 13 m® zemniho plynu do ovzdusi
a pferuSeni dodavky plynu 11 konefnym zakaznikiim (kategorie maloodbératel). Spravni orgéin
ma za to, Ze v jednani fiCastnika Fizeni lze shledat spolecenskou skodlivost spodivajici v poruSeni zajmu
spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdy jeho &innosti doslo
1 k odpojeni zikaznikii, coZ predstavuje vyraznéjsi naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.
Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého zikazu oznacil
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za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru spoledenské §kodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfiéitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formélni znaky jsou
oznaleny zadkonem za prestupek, naplituje v b&zné€ se vyskytujicich p#padech materidlni znak
piestupku, nebot’ porusuje &i ohrozuje uréity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky prestupku, zaroveti je piitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni orgin materidlni strinku posuzovat a sankci individualizovat praveé
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovneZz znaky materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich dtvodi, tedy
divodil zbavujicich ¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zéakona o odpove&dnosti za prestupky, tedy zda icastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Sprévni organ v prvni fadé konstatuje, ze v pifpadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Pracovnik
ucastnika fizeni v§ak zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem
a bez provedeného vyty&eni, coznesvéd¢i o tom, Ze by piisvé ¢innosti postupoval s maximalni
opatrmosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil.

Lze tak uzaviit, ze u€astnik fizenf je odpovédny za spachéani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni
organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vypofadani

Utastnik fizeni ve svém odporu pfedné uznal, Ze k poskozeni plynového potrubi objektivné doslo
¢innosti pana _, jako pracovnika ucastnika fizeni, ktery dal také zadvazek k thradé vzniklé
Skody. Zaroven méa vSak u€astnik fizeni za to, Ze v jeho jednani nelze spatfovat spole¢enskou $kodlivost
v takové mife, jak ji posoudil Energeticky regulaéni Gfad.

Spravni organ uvadi, Ze z podkladid vyplyva, a také pracovanik UCastnika fizeni uvedené potvrdil,
ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo pravé Cinnosti pana - za kterého nese
odpovédnost ti€astnik fizeni ve smyslu ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgén shledal v daném pi#ipadé naplnénou materidlu stranku
vytykaného prestupku, jak jiz uvedl vyse (¢ast. IV. IV. tohoto rozhodnuti), kdy v disledku &innosti
ucastnika f{zeni bylo odpojeno 11 koneénych zdkaznikii, coZ nelze povazovat za zanedbatelny nésledek
jednani, jakoz i to, ze si Glastnik Fizeni nezajistil vytyeni plyndrenského zafizeni a zemni prace
probihaly strojn€. Soucasné spravni organ uvadi, Ze thradu zpisobené $kody posoudil pfi ukladani
pokuty jako polehcujici okolnost, viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti. Doznani ani thradu pokuty nelze
povazovat za diivod nepotrestani pachatele pfestupku, ale uvedené je mozné hodnotit pii ukladani vyse
pokuty.

Dale Gcastnik fizeni uvedl, ze pti provadéni praci meél plynarenské zafizeni zcela odkryto a k jeho
poskozeni doslo nestastnou ndhodou, jelikoz doslo k nechténému zavadéni o odkryté plynarenské
zafizeni, takze skuteCnost, Ze byly provadény prace v ochranném pasmu nebyla pficinou vzniku $kody
na plynarenském zafizeni.

S druhou namitkou u¢astnika fizeni nelze souhlasit, jelikoZ s ohledem na nékolik vydanych stanovisek
spravce plynarenského zafizeni je ziejmé, Ze zemni prace byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a vrozporu spodminkami stanoviska strojné, tedy bagrem. O uvedené
skuteCnosti mél mit dcastnik Fizeni védomi, kdyz sam dolozil spravnimu organu stanovisko
zn. — a stanovisko zn. _ Neni tedy sporu, Ze zemni prace provadéné panem
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' byly v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, o ¢emZ védé&l, potazmo mél védét, a pan -
si nepocinal natolik obezietné, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Pravé provadéni
praci vochranném pésmu plynarenského zafizeni vedlo k pofkozeni plynarenského zafizeni,
jelikoZ ochranné pasmo je pravé stanoveno okolo plynarenského zafizeni a mé byt upozornénim
na provadéni praci velmi obezfetnym zpiisobem, aby k po$kozeni nedoslo, a to k provadéni &innosti
ruéné, kdy béhem praci provadénych strojem neni mozné si podinat natolik opatrné. Nadto nemél
ucastnik fizeni k dispozici potfebné vyty&eni plynarenského zafizeni, proto se nemiize odvolavat na to,
Ze by neodpovidal za poskozeni plynirenského zafizeni, kdyZ rozhodné neudinil veSkeré moZné kroky
(zajistit si vytyCeni) a nepocinal si natolik obezietné (price strojem), aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nedoslo.

V odporu déle acastnik Fizeni uvedl, Ze pracovnik &astnika fizeni mél znat polohu plynarenského
zaiizeni, které bylo prokazatelng vyty€eno v rozporu s tvrzenim Energetického regulaéniho ufadu.

Kuvedené namitce lze uvést, ze udastnik fizeni pouze doloZil spravnimu orginu stanovisko
¢. — a stanovisko zn. -, ani jeden ztéchto dokumentt vSak neni protokolem
o vytyCeni plyndrenského zafizeni. Skute¢nost, Ze plynarenské zaiizeni nebylo vytyeno uvadi
iprotokol o naruSeni. Soufasné tuto skutenost potvrzuje také vyjadfeni spoleSnosti
GasNet s.r.o. ze dne 24. srpna 2022, vedené pod &. j. 10629-8/2022-ERU, ve kterém je uvedeno,
Ze pro stanovisko zn. ﬂ, stanovisko zn. — a stanovisko zn. ‘ nebylo
vytyCeni provedeno. Ani samotny uéastnik fizeni Za4dny dokument prokazujici vyty&eni polohy
plynérenského zafizeni spravnimu orgénu neptedlozil. Je tak nutné dojit k zavéru, Ze udastnik ¥izeni
nemél k dispozici vytyéeni plynarenského zatizeni.

Dal$i namitkou ucastnika Fzeni bylo, Ze spravni organ dostateéné nepiihlédl k polehdujicim
okolnostem, tedy ke skutenosti, Ze $koda byla obvinénym v celé vysi uhrazena a také k tomu,
ze obvinény za celou svoji existenci (téméf 20 let) neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve vécné pilsobnosti spravniho orgénu.

K namitce, Ze spravni orgén nepiihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni poruseni ze strany uéastnika Fizeni,
lze odkézat na bod 12. piikazu, jakoZ i niZe uvedenou &ast V. tohoto rozhodnuti, z nichZ je patrné,
Ze uvedenou skutecnost spravni orgén zohlednil, jakoZz i Ghradu vzniklé $kody, a to jako polehéujici
okolnosti ve prospéch Gcéastnika fizeni.

Dalsi namitka tcastnika fizeni sméfuje proti vysi uloZené pokuty, se kterou nesouhlasi z n&kolika
divodii. Pfedné by podle néj postacilo ulozeni niz$i (symbolické pokuty), je nutné vzit v potaz vSechny
polehcujici okolnosti pfipadu, kdy v dnesni dob& ekonomické nestability ma pro malé spoletnosti
vyznam doslova ,.kazda koruna®, sou¢asné podle néj nema byti pokuta likvidaini. Pokuta ve vy$i ulozeni
v rémci piikazu podle ndzoru ucastnika fizeni neodpovida relevantnim okolnostem piipadu.

K namitané vy3i pokuty sprédvni organ konstatuje, Ze pokuta uloZen4 ptikazem i timto rozhodnutim zcela
odpovida praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych p¥ipadech a rozhodné ji nelze povazovat,
i vzhledem k nésledklim, za ptili§ vysokou. Spravni organ zejména zohlednil, Ze pracovnik ucastnika
fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, bez vyty&eni polohy
(0Castnik fizeni tvrdi opak, ale uvedené tvrzeni nijak nedolozil), jakoZ i to, Ze doslo k tniku plynu
a preruSeni dodavky plynu 11 koneénym zédkazniklim, coZz rozhodné nelze povazovat za zanedbatelné
nasledky. Déle je moZzné uvést, Ze se nejedna o likvidaéni pokutu, kdyz za rok 2021 mél udastnik fizeni
Cisty obrat ve vysi 41 415 000 K¢ a jeho vysledek hospodaieni za uetni za obdobi roku 2021 ¢&inil
Castku ve vysi 1430 000 K¢&. Nadto jiné majetkové poméry, nez ty vefejné pfistupné ve veiejném
rejstiiku, U€astnik f{zeni spravnimu organu nedoloZil, proto nemohly byt pfipadné zohlednény. UloZena
pokuta tak odrazi nasledky vyplyvajici z protipravniho jednani Gastnika Fizeni a je v souladu se
zavedenou praxi Energetického regulaénibo afadu. Také 1ze uvést, Ze spravni organ pii ukladani pokuty
vzal v potaz v§echny polehéujici a ptitéZzujici okolnosti pfipadu.
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V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpov&dnosti za piestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti vé&ci nebo ndhradni hodnoty
&i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze spravni
trest uloZit samostatn& nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipada v tvahu uloZit Gi€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zpiisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti i zvefejneéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném ptipad€ je tak mozno
udastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formeé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného uéastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfene nizky. Spravni
orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve forme
pokuty.

V projednédvaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regulaéniho Gifadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Energeticky regulaéni
urad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se mize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych p¥ipadech a z legitimnich divodd, pfiéemZ musi byt dbano Gcelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmi spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vy$e pokuty zakonem stanovena, pokutu Ize uloZit ve vysi nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pfipada v ivahu v piipadé zv1ast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachdn. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto pirestupku.

V dsledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 13 m? plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 11 koneénym zakaznikim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

Skutenost, Ze Glastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, jakoZ i to, Ze nebylo provedeno vyty€eni polohy plynarenského zarizeni
v zajmovém Uzemi, hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Uhradu zpiisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy a skute€nost, Ze Gcastnik fizeni neni
evidovin v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu spravni organ hodnotil jako polehéujici okolnosti.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeért uéastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgén pii zjidtovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z Gdaji doloZenych
samotnym Ucastnikem fizeni, p¥ipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribé¢hu spravniho fizeni
&i které si opatii samostatné bez soudinnosti s u€astnikem fizeni. Zarovei vsak plati, Ze nelze-li takto
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ziskat piesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik Hzeni vramei spravniho fizeni své majetkové poméry nedolozil, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Spravni organ tak vychazel z vefejné dostupnych informaci, konkrétné z obchodniho
rejstifku. Podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021, zalozeného ve sbirce listin vefejného
rejstiiku vyplyva, Ze mél ucastnik #Hzeni vysledek hospodateni za uletni za obdobi roku 2021 &astku
ve vy§i 1 430 000 K¢ a za rok 2020 castku ve vysi 6 000 K&, kdy trzby z prodeje za rok 2021 mél
ucastnik fizeni ve vysi 41 415 000 K¢ a za rok 2020 ve vys$i 50 167 000 K& a &isty obrat ¢inil za rok
2021 ¢&astku ve vysi 42 870 000 K¢ a za rok 2020 ¢astku ve vysi 51 369 000 K&.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidaCni pokutou rozumi sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Ccinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miife stdt
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri
Jje zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“. Spravni organ ma za to, ze v daném piipadé
nehrozi existenéni ohroZeni pachatele ¢&i jeho podnikani. Na zakladé idajt z vykazu zisku a ztrat za rok
2020 a 2021 nelze predpokladat, Ze v disledku uloZeni pokuty by se mohlo stt na dlouhou dobu jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti €astnika Fizeni splaceni této pokuty. Nutnost zohlediiovani pomérta
pachatele tzce souvisi s ugelem trestu z hlediska individudlni i generalni prevence. Spravni organ
prihlédl k majetkovym pomériim pachatele do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému Glelu nepfiméfenym, ktery ma
likvidaéni uinky.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, tj. tedy
ponechéna ve vysi pokuty uloZené ve zruSeném piikaze. Vzhledem k okolnostem piipadu (provadéni
praci strojné€, bez provedeni vytyceni a odpojeni 11 zakaznikli) povazuje spravni organ tuto vysi pokuty
za odpovidajici. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Praveé proto spravni orgdn ulozil Géastnikovi Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zaroven spravni orgin poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto Glastnik fizeni domnival, Ze vy8i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych, je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dariového subjektu (Gcastnika ¥izeni) nebo z moci ufedni povolit
Ghrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splétky.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost dhrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu nékladli #zeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky nakladd Fzeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé€ Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnén Gfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spolecnost RYMAX TRADE s.r.o.



