Rada ERU

r rw

Energeticky regulaé¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 09028-24/2018-ERU V Jihlavé dne 21. kvétna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Amper Market, a.s., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, IC: 241 28 376 (dale té2 ,,utastnik FHzeni*), zastoupené spoleénosti
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1 — Nové Msésto,
IC: 044 42 687, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 09028-16/2018-ERU
ze dne 22. ledna 2019 (sp. zn. OSR-09028/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni tfad
jako vécné€ piisludny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a podle § 23 odst. 11
zéakona €. 634/1992 Sb., o ochrang spottebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o ochrané spotfebitele), rozhodl ve vyroku L. o tom, Ze Gcastnik fizeni spachal 8 piestupkt
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017, nebot’
jako drZzitel licence pro obchod s elektiinou pti provadéni tkonti nezbytnych k uskuteénéni
zmény dodavatele elektfiny ve vztahu ke 4 odbémym mistim zdkaznika Méstyse Visfiové
uvedl v informaénim systému operatora trhu nepravdivé informace ohledné uzavieni smlouvy
o dodavkach elektrické energie, resp. existence pisemného vyjadieni zékaznika ohledné
zmény dodavatele, ve vyroku IIL. rozhodl o tom, Ze UCastnik fizeni spachal prestupek podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u€inném do 31. prosince 2016,
tim, e uZil agresivni obchodni praktiku vigi spottebiteli panu [ GGG
a ve vyroku IIl. rozhodl o tom, Ze uCastnik Fizeni spachal ptestupek podle § 24 odst. 1
pism. a) zékona o ochrané spotfebitele, ve znéni uinném do 31. prosince 2016, tim, Ze uzil
agresivni obchodni praktiku vici spotiebiteli panu ||| | | I 22 co; mu byla
ve vyroku IV. uloZena thrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ a ddle mu byla ve vyroku V.
uloZena povinnost k uhradé¢ nakladlG ftizeni ve vysi pausdlni Castky 1000 K&, Rada
Energetického regula¢niho ufadu (déle téz ,,Rada™) jako nadiizeny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Amper Market a.s., se sidlem Na Poric¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, IC: 241 28 376, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu
€. j. 09028-16/2018-ERU ze dne 22. ledna 2019 (sp. zn. OSR-09028/2018-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Oduavodnéni:

L. Pribéh spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni Gfad zahdjil dne 20. zafi 2018 na zdklad¢ vlastnich zjisténi
spravni fizeni z moci ufedni ve véci moZného spachani osmi prestupkit podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zékona a dvou pfestupkii podle zdkona o ochrané spotiebitele.
V ozndmeni o zahdjeni fizeni byl G¢astnik fizeni poucen o mozZnosti navrhovat diikazy ¢i €init
jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim a vyjadfit své stanovisko. Energeticky regulaéni ufad
v ramci oznameni déle vyjmenoval dikazy, které ve véci shromazdil.

Dne 1. listopadu 2018 obdrzel spravni organ vyjadfeni, ve kterém uclastnik fizeni
uvedl, Ze do odb&mych mist méstyse Visiiové dodaval elektfinu na zakladé Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne 8. prosince 2014 uzaviené
se spoleCnosti EPK Trade s.r.0., se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin,
1C: 032 02 950, a to v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015, pti¢emz spole¢nost EPK
Trade s.r.o. vtomto vztahu vystupovala jako zprostiedkovatel, ktery zprostiedkovaval
dodavku elektfiny ucCastnikem #izeni jako dodavatelem (obchodnikem s elektfinou)
do sjednanych odbérnych mist. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost EPK Trade s.r.o. opakované
ucastnikovi fizeni neuhradila sjednané zalohové platby za sdruZené sluzby dodavky elektiiny,
a to ani po opakovanych vyzvach, prerusil ucastnik fizeni této spolecnosti dodavku elektfiny
a nasledné v obdobi prosince 2015 dodaval elektiinu zakaznikim piimo, aby zabranil jejich
odpojeni od elektfiny. Nasledné ode dne 3. prosince 2015 rozesilala spole¢nost Energie
pod kontrolou, o.p.s., se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, IC: 292 83272,
ktera je propojena se spolecnosti EPK Trade s.r.o., zdkaznikim ,,Ozndmeni o zasmluvnéni
dodavek a o cendch spotfebovavané elektrické energie a zemniho plynu pro obdobi
od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2019 (dale jen ,,Oznameni o zasmluvnéni dodavek®),
vnémz bylo zadkaznikim sd&leno, Ze spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s., uzaviela
jménem zdkaznikt a na jejich Gfet Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické
energie a zemniho plynu s vybranym dodavatelem, kterym byla spole¢nost Energie Pro s.r.o.,
se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8 — Karlin, IC: 247 01 921.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze spoleénost Energie Pro s.r.o. jiZ dne 26. listopadu 2015
pozadala v systému operatora trhu v rozporu s pravnimi piedpisy o registraci své osoby jako
dodavatele elektfiny s terminem zahajeni dodavky k 11. prosinci 2015, a to pro [
odbérnych mist, do kterych dle platné uzavienych smluv se zakazniky mél az do 31. prosince
2015 zajistovat sdruzené sluzby dodavky elektfiny ucastnik fizeni, pfi¢emz tGtoky spocivajici
v podavani nezdkonnych Zadosti o zménu dodavatele pokraCovaly az do Cervna 2016.
Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvach rozesilanych zakaznikim v Oznameni o zasmluvnéni
dodavek bylo jako datum zahajeni dodavky uvedeno datum 1. ledna 2016, zatimco Zadost
o pferegistraci mista byla podand jiz v listopadu 2015 sterminem zahajeni dodavky
k 11. prosinci 2015, bylo ze strany spole¢nosti Energie Pro s.r.o. nutné dolozit dalsi smlouvy,
kterymi by se tato spole€nost snazila ospravedlnit nezdkonnou pieregistraci odbérnych mist
zékaznikl jiz v listopadu 2015. Za timto Glelem byly spoleCnosti Energie Pro s.r.o.
ve spravnich a soudnich fizenich pfedlozeny smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky
elektiiny, datované k 5. fijnu 2015 s terminem zahajeni dodavky k 11. prosinci 2015, avSak
ouzavieni smluv ze dne 5. fijna 2015 nebyli jednotlivi zékaznici Zadnym zpisobem
informovéani. Dle ndzoru ucastnika fizeni byly tyto smlouvy uzavirdny aZ dodate¢né a bylo
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s nimi zamérné manipulovano, pficemz to, zda byly tyto smlouvy mezi spole€nosti Energie
Pro s.r.o. a zdkazniky platn¢ uzavieny a zda pravni vztah mezi spole¢nosti Energie Pro s.r.o.
a zékazniky viibec vznikl, je v soucasnosti pfedmétem soudniho fizeni.

Utastnik tzeni dale uvedl, Ze se vtéto naroéné situaci snaZil nezékonnym
preregistracim v zajmu zdkaznik( brénit a Zadal tedy o pozastaveni procesu zmény
dodavatele, a to pro kazdé odbémé misto jednotlivé. U odbérnych mist, u nichZ ucastnik
fizeni nestihl preregistraci zabranit, coZ byl i pfipad zdkaznika Méstyse Vistiové,
pak v disledku nezdkonné ¢innosti spole¢nosti Energie Pro s.r.o. doslo ke zm&né& dodavatele,
kdy spole¢nost Energie Pro s.r.o. do té&chto odbérnych mist dodavala elektfinu do doby,
nez G¢astnik fizeni pozaddal o zménu dodavatele zpét na svoji osobu. Zpétny pievod
odbérnych mist provedl ucastnik fizeni v dobré vife s imyslem chranit zdkaznika pied
nezakonnymi praktikami spole¢nosti Energie Pro s.r.o.

K podezieni z uziti nekalé obchodni praktiky viigi zakaznikim panu [l 2 panu
I 1otom tlastnik tizeni uvedl, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze zalohy za sdruZené
sluzby dodévky elektfiny do odb&mych mist uvedenych zdkaznikd nebyly ze strany
spole¢nosti EPK Trade s.r.0. uhrazeny ani po opakovaném upozornéni, rozhodl se ucastnik
fizeni pferuSit spolenosti EPK Trade s.r.o. dodavku a po obdobi mésice prosince 2015
dodévat elektfinu pfimo kone€nym zékaznikim a tim zabranit tomu, aby t€mto zdkaznikiim
vznikla vyznamna Skoda. Za dodavku elektiiny v mésici prosinci 2015 vystavil G€astnik fizeni
panu [ fakturu na dastcu [l K¢, k vystaveni této faktury vsak doflo z diivodu
administrativni chyby, pfiCemz jesté téhoZ dne byl vystaven dobropis na tutéz Castku. Panu
-, vici kterému ucastnik fizeni vystupoval jako neptikézany jednatel podle § 3007
anasl. zékona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik*), potom Gcastnik Fizeni u€toval fakturou ucelné vynalozené néklady.
Ukastnik ftizeni také namitl, Ze jak pan [} tak pan [ jsou v tizeni pied
Energetickym regulaénim ufadem zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, ktery zastupuje
spole¢nost Energie Pro s.r.o., pfi¢emz pan - je 1 jinak osobné propojen se ,,skupinou
EPK*, resp. spole¢nosti Energie Pro s.r.o., kdyZ ucelem podavani podnétd témito zakazniky
tedy nebylo uspokojovani vyhradné vlastni soukromé potieby zdkaznika, ale vedeni
konkurenéniho boje proti ucastnikovi fizeni, z tohoto diivodu jejich jednani nemize pozivat
ochrany naleZejici spotiebitelim.

Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze jeho jednanim nedoslo k poruseni ani ohroZeni Zadnych
zajma chranénych zdkonem a nemohlo tak dojit k naplnéni materidlni stranky Z&dného
z vytykanych prestupk.

Utastnik fizeni vramci svého vyjadfeni také poZadal o nafizeni ustniho jednéni,
pfi¢emz tato Zadost byla usnesenim ¢&. j. 09028-11/2018-ERU ze dne 7. listopadu 2018
zamitnuta. O rozkladu proti tomuto usneseni Rada rozhodla samostatnym rozhodnutim.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 09028-16/2018-ERU ze dne
22. ledna 2019 byl ucastnik tizeni ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani 8 ptestupkt podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017, kterych
se dopustil tim, ze jako drzitel licence pro obchod s elektfinou pifi provadéni ukont
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny ve vztahu ke 4 odbérnym mistim



zdkaznika Mestyse Visnové uvedl vinformacnim systému operatora trhu nepravdivé
informace, ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, ve zné€ni ucinném do 31. prosince 2016, kterého se dopustil
tim, %e uZl agresivni obchodni praktiku vi&i spotiebiteli panu |GGG
a ve vyroku III. byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 24 odst. 1 odst. a) zdkona
o ochrané spotfebitele, ve znéni u€inném do 31. prosince 2016, které¢ho se dopustil tim, Ze uzil
agresivni obchodni praktiku vi¢i spottebiteli panu ||| | | | | )N Z- tyto piestupky
mu byla ve vyroku IV. uloZena Ghrnnd pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale povinnost k Gthradé
nakladd fizeni.

V rozhodnuti Energeticky regulacni ufad popsal skutkovy stav, ktery vzal za zji§tény,
pfi¢emZ po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze jednanim ucastnika fizeni doSlo u vSech
prestupkil k naplnéni jak formalnich znak, tak i znaku materidlniho.

Utastnik zeni dodaval do téchto odb&mych mist elektfinu na zaklad& smlouvy s EPK
Trade s.r.o., kterou ukon¢il k 30. listopadu 2015. V piipadech poruseni energetického zakona
ucastnik fizeni v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona sdélil operatorovi trhu
nepravdivé informace, Ze mél se zadkaznikem ve vztahu k dotenym odbémym mistim
uzavieny smlouvy o dodévkich elektfiny a Ze disponuje jeho pisemnym vyjadfenim,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele elektiiny. Dle vypisu
ze systému operatora trhu byl ucastnik fizeni dodavatelem méstyse Visiiové v pfedmétnou
dobu od 1. do 10. prosince 2015, od 22. prosince 2015 do 19. ledna 2016 a od 21. ledna
do 18. kvétna 2016. Zadost o zménu dodavatele podal mj. 6. ledna 2016, pti¢emz 9. ledna
2016 ji potvrdil, kdyz zéroven uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika, Ze tento
hodla zménit dodavatele. S méstysem ViSniové pifitom ucastnik fizeni neuzaviel Zadnou
smlouvu s pfedmétem dodavky elektfiny. Uvedenym pisemnym potvrzenim pak ucastnik
fizeni disponoval aZ s datem 22. tinora 2017.

V piipadech poruseni zdkona o ochrané spotifebitele se jednalo o uziti agresivni
obchodni praktiky, kdy ucastnik tizeni pozadoval po dotéenych spotiebitelich platby
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které jim dodal v prosinci 2015 i piesto, Ze si je od néj
tito spottebitelé neobjednali, resp. nebyli s nim ve smluvnim vztahu. Ohledné pana -
spravni organ konstatoval, Ze tvrzeni Gcastnika Fizeni, Ze k vystaveni faktury na vyuctovani
dodavky doslo administrativni chybou a Ze téhoz dne byl vystaven dobropis faktury, nemtze
zprostit Gc¢astnika fizeni odpoveédnosti za prestupek, nebot’ ze spisového materialu je ziejmé,
7e pan [} tuto fakturu obdrZel a kontaktoval Giastnika fizeni s tim, Ye fakturu platit
nehodlé, pfiCemz aZ témét mésic po jejim vystaveni byl teprve pan - informovan o jejim
stornovani. Zarovenl Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze tcastnik Fizeni nejednal
vramcei zajiSténi dodavek elektfiny panu - jako neptfikazany jednatel. Ve vztahu
k zékaznikovi panu — potom spravni organ taktéZ dospél k zavéru, Ze jednani
ucastnika fizeni nelze posoudit jako nepiikazané jednatelstvi podle obcanského zakoniku,
nebot’ k tomu nebyly splnény viechny zakonné podminky.

IT1. Rozklad déastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 09028-16/2018-ERU ze dne
22.ledna 2019, které bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 23. ledna 2019, podal ucastnik
fizeni dne 7. tinora 2019 rozklad, a to proti vS§em jeho vyrokdm.



Utastnik fizeni namitd, 7e jeho jednanim nedodlo k naplnéni materidlni stranky
zaddného z vytykanych prestupki, jelikoZ Energeticky regulaéni tGfad pominul skutenost,
Ze pravo zakaznika na uskute¢néni zmény dodavatele nebylo znemoZnéno jednanim ucastnika
fizeni, nybrz koordinovanym postupem spolecnosti Energie pod kontrolou, o.p.s., a Energie
Pro s.r.o. Utastnik tizeni postupoval zcela ve prospéch zakazniki — spotiebitelt, nebot branil
neopravnéné registraci odbérnych mist v systému operatora trhu, ktera probihala na zakladé
podvodné uzavfenych smluv bez védomi jednotlivych zdkaznikt. Utastnik Fizeni také
opakované poukéazal na vztahy mezi spole¢nostmi Energie pod kontrolou, o0.p.s., a Energie
Pro s.r.o., které zjevné jednaly ve shodé a spachaly na dotlenych zdkaznicich podvod,
pfi¢emZ soucasti smluvnich podminek ve vztahu k zakaznikim byly smluvni sankce, které
branily zakaznikliim standardné pravni vztah ukoncit. Déle ulastnik Fizeni poukézal
na propojenost spole¢nosti EPK Trade s.r.o. a Energie Pro s.r.o., které jednaly ve shod¢
zaucelem spachani podvodu na zédkaznicich a vyvedeni majetku do spole¢nosti Energie
Pro s.r.o.

Déle ucastnik fizeni namitd, Ze nikdy netvrdil, Ze smlouvu se spole¢nosti EPK
Trade s.r.o. vypovédél ke dni 1. prosince 2015, jak uvedl spravni organ v napadeném
rozhodnuti. K vypovédi smlouvy nikdy nedoslo, této spoleénosti byla pouze k 1. prosinci
2015 pterusena dodavka elekttiny.

Podle ndzoru ucastnika fizeni se z jeho strany nemohlo jednat o agresivni obchodni
praktiku, nebot’ ucastnik fizeni svobodné willi zakaznikd Zadnym zpdsobem nebranil,
ani Zadnym zplsobem nenutil zdkazniky k uzavieni smlouvy.

Utastnik tizeni také rozporuje zavér spravniho orgénu, Ze se v pHpadé zékazniki
I - B o020 o spoticbitele. Uastnik fizeni méa naopak
za to, Ze t€émto osobam nelze ochranu spotiebitele pfiznat, nebot’ byli propojeni se skupinou
Energie pod kontrolou, o.p.s., a Energie Pro s.r.o., a nejednali tak vylu¢né ve svém vlastnim
zajmu, nybrZ v z4jmu jiného podnikatele s cilem zlikvidovat neZzadouci konkurenci.

Trestani GCastnika fizeni za vytykané ptestupky by podle jeho nazoru bylo v rozporu
s ustavnim pradvem na fadny zdkonny a spravedlivy proces a principem subsidiarity trestni
represe a také popfenim zasad, na kterych stoji pravni stat.

Z vyse uvedenych divodii ucastnik tizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
zru§ila a spravni fizen{ zastavila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gcastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projedndni vrozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
regulatniho ufadu tak, jak je wuvedeno vevyrokové <asti tohoto rozhodnuti,
a to z nésledujicich dvodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jSich predpisti (ddle jen ,zédkon o odpovédnosti za prestupky),
plati, Ze odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz
obecn€ musi plné pfezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti i jeho v€cnou spravnost,
a to z Gfedni povinnosti.



Po posouzeni véci se Rada ztotoZnila se zdvéry prvostuptiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi zfadné€ zjisténé¢ho skutkového stavu
a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pti¢emz zavéry o spachédni piestupkt ucastnikem
fizeni 1 vySe uloZené sankce jsou dostate¢né odivodnény.

Z podaného rozkladu je ziejmé, Ze Gcastnik Fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav,
tedy Ze z jeho strany doslo k naplnéni formalni stranky skutkovych podstat vSech vytykanych
prestupki. Uvadi pfedevsim divody, které podle jeho ndzoru zplsobuji absenci materialni
stranky prestupkd, tedy Ze jeho jednani nebylo s ohledem na okolnosti spole¢ensky Skodlivé.
Rada se s touto namitkou G¢astnika fizeni neztotoZituje, kdy naopak plné souhlasi se zavéry,
ke kterym v tomto ohledu dospél spravni organ prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti.
Ten se vodivodnéni velmi podrobné zabyval otazkou, zda jedndni ucastnika fizeni
ohrozovalo nebo poskozovalo zijem spolenosti a zda tedy do$lo k naplnéni materidlniho
znaku u vSech vytykanych pfestupkd.

Predné plati, Ze ucastnik fizeni nemtZe svoji odpoveédnost za protipravni chovani,
kterého se dopustil, omluvit poukazanim na protipravni jednani jinych osob. Jak je ziejmé
z vyjadieni ucastnika fizeni, vétSina jeho namitek spociva v kritice jednani jinych subjektd,
zejména spoleCnosti Energie pod kontrolou, o.p.s., a Energie Pro s.r.o. Posouzeni jednani
téchto subjektli vSak neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Ani uCastnikem tvrzené
protipravni jednani tE€chto spoleCnosti jej nemuzZe zbavit odpovédnosti za jeho vlastni
protipravni jednani, které bylo ve spravnim fizeni bez diivodnych pochybnosti prokazano.

Rada nesouhlasi ani s tvrzenim uclastnika fizeni, Ze jednal v zajmu a ve prospéch
zakaznikd, kterym hrozilo preruSeni dodavek elektiiny. Naopak sohledem na vSechny
skutecnosti, které byly v tomto fizeni prokazany, 1ze bez divodnych pochybnosti uinit zavér,
Ze jednani ucastnika fizeni nebylo primarné vedeno imyslem ochréanit zdkazniky pied Gjmou,
ale i vlastnim zijmem podnikatelskym. Pokud by totiz ucastnik fizeni chtél skutedné
postupovat tak, aby chranil pfedevsim zajmy koneénych zakaznikii — spotiebiteld, upozornil
by je na skute¢nost, Ze spole¢nost EPK Trade s.r.o. nehradi sjednané zalohy a Ze tedy redlné
hrozi moZnost preruseni dodavky elektfiny. Je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni mél dostatek Casu,
aby jednotlivé zdkazniky kontaktoval s nabidkou dohody o dal$im postupu, nebot’ s ohledem
na vysi nezaplacenych zaloh o skuteCnosti, ze spole¢nost EPK Trade s.r.o. neplni své
zavazky, védél jiz delsi dobu. V takovém piipadé by si potom zékaznici byli schopni zajistit
dodavky elektfiny u jiného dodavatele, piipadné sjednat smlouvu piimo s uc¢astnikem fizeni.
Ze strany ucastnika vSak ani v jednom piipad€ neprob&hl zadny pokus jakymkoliv zplisobem
dotéené zakazniky kontaktovat, misto toho se Gastnik fizeni stal na zaklad€ nepravdivych
udajti sdélenych operatorovi trhu jejich faktickym dodavatelem, pfestoZe s zadnym z nich
nemél sjednanou smlouvu a nésledné po nich také pozadoval thradu za dodavku elektfiny,
kterou si u n¢j neobjednali. Takové jednani 1ze hodnotit jako protipravni.

Rada povazuje také za spravny zavér spravniho organu prvniho stupn€, Ze jednani
ucastnika fizeni nelze posoudit jako neptikazané jednatelstvi podle oblanského zékoniku,
nebot’ je zfeymé, Ze k vyuZiti tohoto vyjimecného institutu nebyly splnény vSechny zédkonem
stanovené podminky. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze zavazek z nepiikdzaného jednatelstvi
neni dvoustrannym synallagmatickym zavazkem spocivajicim v dodavkéach uritého zbozi
a sluzby a hrazenim ceny za tuto dodavku, ale jedna se o pravni vztah spo¢ivajici v neseni
pravnich nésledkil subjektem, ktery se vmisil do zéaleZitosti jiné osoby a v poskytnuti ndhrady




uceln€ vynaloZenych ndklad na zafizeni uvedené zaleZitosti. Na zéklad€ pravniho vztahu
zaloZeného neprikdzanym jednatelstvim se tedy lze doméhat ndhrady Géeln€é vynaloZenych
nakladd, nevznikd jim vSak prdvni vztah dodavky elektiiny (a tudiz ani pravo fakturovat
za sdruZené sluzby dodavky elektiiny).

Pojmovym znakem tzv. jednatelstvi nutného podle § 3007 obcanského zékoniku
je totiZ odvraceni hrozici Skody za situace, kdy si jednajici neni schopen zajistit souhlas
dotéené osoby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucastnik fizeni mé&l dostatek ¢asu nastalou situaci
feSit jinym zpdsobem, nebot’ o skutelnosti, Ze spoleCnost EPK Trade s.r.o. neplni své
zavazky, védel jiz deldi dobu, ptesto dotCené zakazniky neupozornil, Ze se chysta spole¢nosti
EPK Trade s.r.o. pferusit dodavku a v disledku toho hodld dodavat elektfinu v priibehu
mésice prosince 2015 zakaznikim p¥imo. Pokud by totiZ Gcastnik f{zeni dotéené zékazniky
o nastalé situaci informoval, tito by si mohli svobodné a pomérné snadno sjednat doddvku
elektfiny bud’to pfimo s GCastnikem fizeni nebo u kteréhokoliv jiného dodavatele. Tim
by doslo k vyfeSeni celé situace bez tdajné hrozici skody. Zakaznikim hrozici situace, kterou
dle svych slov ucastnik tizeni musel odvracet, méla sice nepochybné pilvod v jednéni
spole¢nosti EPK Trade s.r.o., ale nastala vdisledku rozhodnuti ucastnika fizeni,
Ze do odb&€mych mist jiz nebude dodavat elektrickou energii, pfi¢emz se tak rozhodl praveé
k 1. prosinci 2015. Akutnost této situace tak nastolil zjevné Gcastnik fizeni, ptfiCemz své
jednani vysvétluje tim, Ze vlastné k pferuSeni dodavek elektfiny do odbérnych mist
nepfistoupil, ale zérover fakticky pfistoupil. Toto nelogické tvrzeni vysvétluje ucastnik fizeni
tak, Ze pfistoupil k preruSeni dodavky elektfiny spolecnosti EPK Trade s.r.o., ale piitom
nadale elektfinu do odbérnych mist dodéaval, ale koneénym zdkaznikim.

Pomine-li Rada skute€nost, Ze 1ze stéZi prerusit dodavku elektiiny do odbérného mista
podle § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona a pf¥itom do tohoto odbérného mista nadéle
bez faktického pteruSeni elektfinu dodavat, plyne z argumentace Gcastnika fizeni, Ze si byl
celou dobu védom skutecnosti, Ze spoleénosti EPK Trade s.r.o. neni faktickym odbératelem
elektfiny v danych odbémych mistech, coz mu vSak nezabrénilo s touto spolecnosti sjednat
pro danéd odbérna mista Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN
ze dne 8. prosince 2014. Utastnik ¥zeni nemsl s dotdenymi zékazniky uzavieny smlouvy
podle § 50 odst. 1 & 2 energetického zdkona, coZ ani nepopird, pravnim ddvodem
uskuteéiiovani dodavek do téchto odbémych mist tak zjevné byla jedin¢ smlouva ze dne
8. prosince 2014 uzaviena se zcela jinym subjektem. Doteni odbératelé v té€chto odbérnych
mistech projevili viili vstoupit do smluvniho vztahu ohledné spravy svych odb&émych mist
se spolecnosti Energie pod kontrolou, o.p.s., pfiCemZ jakoZto odbératel v téchto mistech
nasledné vystupovala spole¢nost EPK Trade s.r.o., nikoli tito odbératelé, ktefl neméli zadny
smluvni vztah s u&astnikem Hzen.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 17. energetického zakona je zdkaznikem osoba, kterd
nakupuje elektiinu pro své vlastni koneéné uziti v odbérmém misté. Definice v energetickém
zékoné¢ ve znéni ucinném do 31. prosince 2015 pak v uvedeném ustanoveni znéla,
ze zakaznikem je fyzickd ¢i pravnickd osoba odebirajici elektfinu odbémym elektrickym
zatizenim, které je pfipojeno k pfenosové nebo distribuéni soustaveé, kterd nakoupenou
elektfinu pouze spottebovava nebo pieactovava. Dle nazoru Energetického regulacniho ufadu
spoleCnost EPK Trade s.r.o. nikdy nenapliiovala zdkonné znaky zakaznika podle vyse
uvedeného ustanoveni, a to ani ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, nebot’ neméla
s ptedmétnymi odbérmymi misty po vécné strance nic spolecného, rozhodné je nevyuzivala
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k odbéru elektiiny z distribucni soustavy pro svou potfebu ¢i pro preuctovavani jinému
subjektu. Pokud za takové situace ucastnik fizeni ve vztahu ke spole¢nosti EPK Trade s.r.o.
jednal, jako by se jednalo o zadkaznika, tj. uzaviel s touto spolenosti nestandardni smluvni
vztah, kterym doslo k deformaci smluvnich vztahti zajiStovani dodavky elektfiny
predvidanych energetickym zadkonem, tak se jednalo o svobodné rozhodnuti G¢astnika Fizeni
vramci jeho smluvni autonomie, které ssebou neslo i pifislusné podnikatelské riziko
(jak ostatn€ vyplyva ze skute¢nosti, ze spoleénost EPK Trade s.r.o. od zékaznikl vybirala
platby za dodavky elektfiny, ale vii¢i €astnikovi fizeni byla neplati¢em). V kontextu jednani
spolecnosti EPK Trade s.r.o. pak Rada miiZze mit i pochopeni pro frustraci u€astnika ¥izeni,
nicméné to neméni nic na tom, Ze Ucastnik fizeni si byl dobie v€dom toho, Ze uzaviel
se spole¢nosti EPK Trade s.r.o. nestandardni pravni vztah a Ze neni smluvnim dodavatelem
dotéenych zdkaznikid, a nema proto zadny pravni titul k tomu, aby provedl zménu dodavatele
(to ostatn€ zjevn€ musel ve€dét jiz pti uzavirani smlouvy s EPK Trade s.r.0.).

Jednani tcastnika fizeni pfi provedeni zmén dodavatele v prosinci 2015 je tedy nutno
hodnotit jako snahu chrénit své podnikatelské zajmy (nadéle uskutectiovat dodavky
zakaznikdm za soucasné¢ho ukonéeni pravniho vztahu s EPK Trade s.r.0.), zaroven do urcité
miry jako legitimni obranu proti dal§imu poskozovani svého podnikani proti spoleénosti EPK
Trade s.r.o. Takové jednani by bylo pochopitelné ve vztahu k uvedené spole¢nosti, nicméné
nelze jim zéroveti ospravedliovat protipravni jednani ve vztahu k odbérateltm. Ugastnik
fizeni mohl ukondit smluvni vztah se spoleénosti EPK Trade s.r.0. a vymahat neuhrazené
pohledavky, uvedené ho vSak neospravedliiovalo k tomu, aby bez existence projevené viile
odbératelll vystupoval ve vztahu k nim jako obchodnik.

Rada se dale zabyvala namitkou, Ze spravni organ nespravné uvedl ve svém
rozhodnuti, Ze uc€astnik fizeni smlouvu s firmou EPK Trade s.r.o. vypovédel, avSak
ve skutecnosti doSlo k preruSeni dodavky elektfiny. K této namitce Rada konstatuje,
Ze je nutno ptisvédd¢it Gcastnikovi Fizeni, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze ze strany Ucastnika fizeni doslo k vypovézeni smlouvy, kdyZ se ve skuteénosti mélo jednat
o preruSeni dodavky. Rada vSak déle konstatuje, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
velmi podrobné popsal zjistény skutkovy stav, véetné dikazd, ze kterych vychazel, ptiCemz
odtvodnéni tvoii jednotny logicky uspofadany a vnitin€ nerozporny celek, a proto nemuiize
ani piipadné nespravné uvedeni slovniho spojeni ,,vypovézeni smlouvy* namisto ,pferuSeni
dodavky™ mit vliv na spravnost a zékonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena skuteénost
ostatn€ plyne z toho, Ze nebylo jednoznac¢né vysvétleno a dolozeno, k jakému pravnimu
jednani doslo vidi spoleénosti EPK Trade s.r.o. pfed 1. prosincem 2015, nicméné podstatna
je skute€nost, Ze ztoho ucCastnik fizeni dovozoval pravo vystupovat vuéi dotCenym
odbératellim jakoZto jejich dodavatel. ‘

Utastnik tizeni déle v rozkladu uvedl, e pravo zékaznikd na volbu dodavatele bylo
omezeno, s ¢imZ se Rada taktéZ neztotoziiuje. Piednég je tfeba konstatovat, Ze tito zékaznici
nemé&li sjednanu smlouvu ve smyslu § 50 odst. 1 ¢i 2 sZadnym obchodnikem, nebot’
pienechali spravu svych odbérnych mist spole¢nosti Energie pod kontrolou, o.p.s., a jakoZto
dodavatel ve vztahu k odbérmnym mistim vystupoval uCastnik tizeni (ale bez smlouvy
se skute€nymi odbeérateli) a jakozZto zakaznik spole¢nost EPK Trade s.r.o. Bylo to disledkem
naprostého pokfiveni standardnich pravnich vztah ve smyslu energetického zdkona, které
jizRada popsala vySe, a na némZ se UCastnik fizeni taktéZ podilel, a to az do doby,
nez realizace téchto vztahd pro néj zacala piedstavovat finanéni ztratu. Jelikoz vlastnici
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¢1 uzivatelé odbérnych mist (pfic¢emz své vlastnické ani uzivaci pravo zjevné na zadny subjekt
nepfevedli) neméli sjednanu smlouvu ve smyslu § 50 odst. 1 a 2 energetického zdkona, mohli
si takovou smlouvu svobodné sjednat s jakymkoliv obchodnikem, pokud by se dozvédéli,
Ze dojde k preruSeni dodavek. Tento obchodnik by pak pozadal o provedeni zmény
dodavatele v odbérném mist€ na zakladé takto uzaviené smlouvy, nikoliv bez ni, jak to uéinil
ucastnik fizeni. V daném piipad€ se ze strany Gcastnika fizeni tedy nejednalo o odvraceni
Skody hrozici odbérateliim, ale o snahu nadale si je jako odbé&ratele udrzZet.

Za spekulativni pak Rada oznaduje namitky t¢astnika fizeni ohledné hrozicich sankci
odbératelim ze strany spole¢nosti EPK Trade s.r.o. & Energie pod kontrolou, o.p.s.
Odbératelé méli se spolecnosti Energie pod kontrolou, o.p.s., uzavieny smlouvy o spravé
jejich odbérnych mist, nikoliv smlouvu ve smyslu § 50 odst. 1 a 2 se spole¢nosti Energie
Pro s.r.o., kterou uzaviela spole¢nost EPK Trade s.r.o., kterd ov§em sama vystupovala jako
odbératel. Rada ma za ziejmé, Ze skutenym odbératelim povinnost hradit smluvni sankce
nehrozila, nebot’ se spole€nosti Energie Pro s.r.o. nebyli v Zadném smluvnim vztahu. Navic
jezfejmé, 1 zpopisu obsahu dotéenych vseobecnych smluvnich podminek v rozkladu
ucastnika fizeni, Ze se jedna o smluvni podminky vymykajici se Gpravé energetického zédkona
(zejména § 1la), které by zkracovaly odbératele prakticky na veskerych pravech,
které jim viéi dodavateli z energetického zakona plynou. Takova ujednani by byla
zjevné nepfimétend ve smyslu § 1814 obcanského zakoniku, a proto by knim v souladu
s § 1815 nebylo ptihlizeno.

Rada déle neshledala jako divodnou ani namitku, e zakaznikim panu |||
a panu - nelze piiznat ochranu spotiebitele, nebot’ nejednali ve svém vlastnim zajmu,
nybrZ v z4jmu jiného podnikatele poskodit konkurenci. Ugastnik ¥izeni dovozuje propojeni
zakazniki pana - a pana [l se spole¢nostmi Energie pod kontrolou, o.p.s.,
a Energie Pro s.r.0. z toho, kym byli zastoupeni v jiném fizeni, v pfipadé pana - potom
také z adresy jeho bydlisté, ktera je stejna jako adresa zaméstnankyné obou vyse uvedenych
spole€nosti. V této souvislosti povaZuje Rada za nutné uvést, Ze pro posouzeni statusu
zakaznikd neni rozhodné, kym se nechali v rdmci spravniho fizeni zastoupit, kdyZ se nasledné
brénili praktikam wGcastnika fizeni, stejné jako nepfislusi Radé hodnotit, pro¢ sporné fizeni
s dodavatelem iniciovali. Ani pfipadné osobni propojeni téchto zdkaznikd s uvedenymi
spolecnostmi nemiiZze mit vliv na jejich postaveni jako spotfebitelt. Z podkladi zaloZenych
ve spise jednoznaéng vyplyvé, ze jak pan i}, tak pan - jsou fyzické osoby, které
pti obstaravani dodavek elektrické energie nejednaly v ramci své podnikatelské Cinnosti,
ani v ramci samostatného vykonu povoléni.

V dané véci ani Géastnik tizeni netvrdi, Ze by snad pan [} ¢i pan [ vyt
podnikateli, pfi¢emz neni moZno dovodit ani to, Ze by se na vykonu podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti EPK Trade s.r.o. podileli. Ze skute¢nosti, Ze v rdmci uréitych procesnich fizeni
mohou mit tito zdkaznici obdobné zajmy jako spoleénost EPK Trade s.r.0. a jsou zastoupeni
stejnou pravni zastupkyni, neplyne jakykoliv hmotné€pravni vztah mezi nimi v jakémkoliv
ohledu, natoZ pak vroviné¢ vykonu podnikani. Tito zakaznici iniciovali u Energetického
regulacniho Gfadu v minulosti sporna fizeni ve smyslu § 141 spravniho fadu ohledné otazky,
zda mezi nimi a UCastnikem fizeni byl pravni vztah dodévky elekttiny, coz vyplyvalo
ze skuteCnosti, Ze jim GCastnik Fizeni platbu za dodavku elektfiny vyuétoval. Pokud u pana
B -od cimec pravniho zastupovéni Gastnik Fizeni poukazoval na skutednost,
Ze mé stejnou adresu bydlist€¢ jako zaméstnankyné EPK Trade s.r.o. pani -,
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tak to st¢Zi mdZe mit vliv na to, Ze ve vztahu k doddvkam elektfiny je pan -
spotiebitelem. Ugastnik fizeni ostatnd nepfiléhavé poukazuje na to, Ze uvedeni odb&ratelé
neuspokojuji své soukromé potieby zakaznikd, ale argumentuje takto ve vztahu k jejich
jednani ve spravnim fizeni, nikoliv ve vztahu k dodavkam elektfiny, kdyZ pravé dodavkovy
vztah je podstatou jak vedeného ftizeni, tak se od n&j odviji jejich postaveni jakoZto
spotfebiteld. Nadto ucastnik Fizeni zamlZuje skutenost, Ze u té€chto zdkaznikii pozadal
o zménu dodavatele, aniz by s nimi mél uzavienou smlouvu o dodavce elektrické energie,
tj. mezi nim a zakazniky neprob&hl kontraktani proces, pfi kterém mohl Gastnik Fizeni
kvalifikované projevit, zda je povazuje za spotiebitele ¢i nikoliv.

K vy§i uloZzené pokuty potom Rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vylozil, jakymi tuvahami se zabyval, k jakym okolnostem ptihlédl
a jak tyto skute¢nosti vyhodnotil. Nutno také uvést, Ze vyse uloZzené pokuty odpovida spravni
praxi Energetického regulaéniho uGfadu ve vztahu k pfislusnym pfestupkim a je piiméfena
zévaznosti vytykaného jednani.

V kontextu vyse uvedenych zavéri je tieba hodnotit namitky U¢astnika fizeni ohledné
neexistence spolecenské Skodlivosti jeho jednani. Pokud se jednd o poruseni § 30 odst. 2
pism. n) energetického zdkona, dle ne¢hoZ je obchodnik s elektiinou ,pri provddéni vkoni
nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a uplné
informace*, vyplyva typova spoleenska Skodlivost takového jednani z toho, Ze Gkony vici
operatorovi trhu pifi zméné dodavatele provadi standardné obchodnik s elektfinou, ktery
ktomu musi disponovat urfitym opravnénim, tj. zejména byt ve smluvnim vztahu
s ptedmétem dodavky elektiiny se zdkaznikem (pfiCemZ své opravnéni za zadkaznika
pfi zm&n€ dodavatele jednat doklada standardné plnou moci). Vramci postupi podle
vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, ve znéni pozdéjsich predpisi, které
popsal prvostupfiovy spravni orgdn v napadeném rozhodnuti, ma operator trhu omezenou
moznost vredlném case ovefit pravdivost informaci, které mu jednotlivi obchodnici
predkladaji. Pokud ucastnik fizeni se zdkazniky nemél uzavienu smlouvu, ani nedisponoval
jejich vyjadfenim ve vztahu ke zméné dodavatele, uvadél zjevné nepravdivé informace. Jimi
pfitom docilil provedeni zmény dodavatele bez existence smluvniho vztahu s odbératelem,
tj. pravé nasledku, jemuZ se ma ustanovenim § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona
predchézet. U¢inil tak pfitom amyslné a cilené.

Ve wvztahu kagresivnim obchodnim praktikdm Rada uvadi, Ze poskytovani
nevyzadaného plnéni obchodniky odbératelim je tfeba hodnotit ve vztahu k charakteru trhu
s energiemi, kdy odbé&ratelé maji moznost v jednom okamziku odebirat elektfinu a plyn toliko
od jediného dodavatele. Pokud v takovém ptipad¢ dodavatel realizuje dodavky za situace,
kdy mu nesveéd¢i zadny pravni titul k jejich uskuteciiovéani, je dle ndzoru Rady nutnd mira
spole€enské skodlivosti jednani naplnéna, leda by existovaly néjaké vyjimeéné zietele hodné
okolnosti. Ty vSak v daném ptipadé dany nebyly, nebot’ nejen Ze nebyly splnény podminky
pro aplikaci institutu nepfikdzaného jednatelstvi ve smyslu § 3006 a nasl. obCanského
zékoniku, ale i proto, Ze Gcastnik #izeni nedodéval do odbérnych mist elektiinu na zakladeé
pokraCovani v realizaci dodavek po 1. prosinci 2015, ale aktivn€ pozadal o zménu dodavatele
v danych odb&mych mistech, a to 8. prosince 2015, resp. 4. prosince 2015 (popséno na str. 31
a 35 napadeného rozhodnuti), i kdyz si jiz vtento okamzik musel byt v€dom toho,
Ze v systému operatora trhu je jako dodavatel vedena spole¢nost Energie Pro s.r.o. Jeho
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jednani tedy nebylo zjevné vedeno snahou =zajistit dodavky elektfiny ohroZenym
spotiebitelim.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho WGfadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za pfestupky Rada jako nadtizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjist€éného skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétng
s energetickym zakonem a zdkonem o ochrané spotiebitele, a rovnéZz spliiuje poZadavky
kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se #idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich piedpist.. JelikoZ nebyl dan Zadny divod pro zruleni & zménu napadeného
rozhodnuti, Rada napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:
Amper Market a.s., prostfednictvim Doucha Sikola advokati s.r.o.

11



