ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00342/2018-ERU V Ostraveé dne 1. inora 2018
C. j. 00342-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zadkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozd&jSich predpisit (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00342/2018-ERU s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici
panem , se sidlem X A
1CO: , ve v&ci podezieni ze spachédni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zéakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve zné€ni UCinném
do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicki osoba podnikajici pan ||, s¢ sidlem
I I, (o MR (:ilc jon icasinik Foent),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél
dne 10. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Parnik
(okres Usti nad Orlici) u nemovitosti & p. zemni prace v souvislosti se stavbou
»Zhotoveni zamkové dlazby na ‘, prfi kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE DN 50, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon),
ve znéni pozd€jSich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zikona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun
Ceskych), ktera jesplatnd do30dnt odnabyti pradvni moci tohoto pifikazu na Gcet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 2018.



Oduavodnéni

Dne 14. srpna 2017 zah4jil Energeticky reguladni ti¥ad (déle jen ,,Ufad“) v dasledku
zjist€ni poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE DN 50 (déle také ,,plynarenské
zafizeni® ¢i ,,pﬁpojka ‘) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
GCastnikem fizeni. Na zklad& kontrolniho zji§t&ni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
organ dne 24. srpna 2017 Protokol o kontrole &. || ¢.j. 08494-8/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vugi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole

nepodal Gcastnik f{zeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08494/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. ledna 2018, dospél spréavni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatedns
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o ném? nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjidt€no, Ze ulastnik fizeni provadél zemni price na stavbe
»zhotoveni zédmkové dlaZby na ¢ (déle jen ,,stavba“) na zakladé
objednavky pana (dale jen ,,objednatel*). Dne 13. dubna 2017 uc&astnik
fizeni za provedené prace vystavil objednateli fakturu — dafiovy doklad &.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmové oblasti ani nasledné vyty&eni
nebylo poZadovano, nebot’ se jednalo o prace malého rozsahu a uprava terénu pro pokladku
zamkové dlaZby se provadéla pouze do hloubky 30 cm.

Dne 10. dubna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
zemi Parnik (okres Usti nad Orlici) u nemovitosti &. p- . pfi provadéni zemnich praci
k poskozeni p¥ipojky tiastnikem fizeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 4. srpna 2017 uvedl, Ze Skodu zpisobil
na zakdzce objednatele, kde provadél zémkovou dlazbu. Ve vyjadieni ze dne 15. srpna 2017
pak kontrolnimu organu sdélil, Ze khavérii doflo pfi mechanickém prokopnuti plynu
krumpaCem v hloubce cca 30 cm, kdy plynovodni trubka byla uloZena jen ve hlind
bez jakéhokoliv oznaceni, pasky, cihly &i pisku. Na dané stavbé provadél udastnik Hzeni
rekonstrukei dlazby, pfi€emz u t&chto praci nejsou vykopové prace nikdy provadény hloubgji
nez cca 40 cm.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn® nahldSeno mistng pfislu$nému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 24 m> plynu do ovzdusi za dobu 62 minut, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. - ze dne 10. dubna 2017.
Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského za¥{zeni

v

& [ ze dne 13. dubna 2017 doglo k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem Fizeni uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zékon o odpovédnosti za prestupky.



Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$§i néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provaddéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném pi#ipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti
anazaklad€¢ vyjadfeni Glastnika ¥izeni pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik Fizeni,
kdo provadé€l zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo zpodkladii obsaZenych ve sprdvnim spise prokazano,
Ze ucastnik Fizeni nevédél, Ze finnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
avjeho blizkosti, a ani si tuto skutenost nijak neovéfoval. Spravni orgédn poukazuje
na skuteCnost, Ze pfedmétem podnikani uCastnika Fizeni jsou mimo jiné ,PFipravné
a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti“. Pfi vykonu své ¢&innosti
se tak ucastnik fizeni musi ¢asto obligatorné zabyvat existenci sitovych Zafizeni. Mé&l se proto
pted zah4jenim vlastni Cinnosti sdm zajimat o existenci inZzenyrskych siti v zdjmové oblasti,
nebot’ na sebe jakoZto osoba provadgjici zemni prace pfijima riziko z p¥ipadného poruseni
energetického zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni,
je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Glastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pifedpisy, v pfipadé jednani ulastnika ¥izeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze GCastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpove€dnosti za pfestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednani ¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou 3kodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu spoletnosti na bezpelném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G&astnika fizeni doslo
k poSkozeni plyndrenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otazkou moZnych libera¢nich
diivodid, tedy divodi zbavujicich wcastnika fizeni odpov&dnosti za spachani pFestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené, kdy provadél vykopové prace, aniZz by vibec vé&dél,



zda se v misté vykopu nachazi plynarenské zatizeni a p¥ipadné kde, nevynaloZil veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfrestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu, aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov€dnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze €innosti u€astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni orgin piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provddéni praci v ochrannem pasmu
plynarenského zafizeni ruéné jakoZto polehCujici okolnost.

Utastnik Hzeni, ktery podnika na zéklad& Zivnostenského opravnéni mimo jiné také
voboru ,Piipravné adokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni <&innosti®,
svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni menSiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku
malého mnozstvi plynu do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky pouze jednomu koneénému
zdkaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako mirné& pfitéZujici okolnosti. Spravni orgin
si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku nemohl ucastnik fizeni Zadnym zptisobem ovlivnit,
nebot’ vzniklé poSkozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostfedni snahu Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a dhradu
nakladli spojenych s opravou plyndrenského zafizeni. Stejné tak zohlednil spravni orgin
jakoZto poleh¢ujici okolnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo oznaCeno vystraZnou folii
a nebylo ani obsypano piskem.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci zadného jiného spravniho
tfizeni za poruSeni zédkona ve vécné ptsobnosti U¥adu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera Cini méné
nez 1 % z maximaélni zékonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimé&fend mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fzeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mtZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
a u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické
osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gdastnika Fizeni




likvidani dopad. Zarovenl spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhata
pro podéani odporu se politd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pfiikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddé¢leni sank&nich ¥zeni Ostrava



