ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 00545/2016-ERU V Praze dne 21. ledna 2016
C.j. 00545-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87
zakona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-00545/2016-ERU s obvinénym z prestupku,
M, narozen || . tale bytem

, ve véci podezfeni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan , narozen || tvale bytem
] , PSC (dale jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim,

Ze vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl dne 8. ledna 2015 na
adrese || ¢ ». R PsC L na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochdzi nemétena elektfina, zasah bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze z hlavni pojistkové skiiné vyvedl vodi¢ ¢erné barvy mimo
elektromér otvorem v okennim ramu do wvnitfnich prostor uvedeného domu,
v disledku ¢ehoz nasledné védomé z neméfené Casti odebiral elektiinu, dopustil
umyslné prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z ptestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gfet Energetického regulaéniho afadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & .
19-2421001/0710, variabilni symbol 02016.

Odavodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Ufad*) jako vécné prislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich bylo dne 5. #jna 2015 postoupeno oznameni Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Semily, Oddé&leni



hospodatské kriminality (dale jen .,Policie CR*) spole¢né se spisovym materidlem ¢. ;. ||
o prestupku, kterého se m¢l dopustit obvinény z piestupku.

Dne 6. biezna 2015 se na zékladé oznameni o neopravnéném odbéru elektiiny hlidka

Policie CR dostavila na adresu ||| i} ¢ . ] Na misté se nachazel pan _,

zaméstnanec spolecnosti NTL Forensics a.s., ktery sdélil, Ze pfi kontrole odbérmého mista
¢. I ziistil, Ze otvorem v okennim rému je do vnitinich prostor uvedeného domu
z hlavni domovni pojistkové skiiné vyveden vodi¢ Cerné barvy mimo elektrické méftici

zatizeni (elektromér). V dobé kontroly byl naméten pritok neméteného proudu 9A.

Policie CR na misté zjistila, ze hlavni domovni pojistkova skiifi je umisténa
na obvodové zdi uvedeného objektu, z pojistkové skiiné vede vodi¢ ¢erné barvy otvorem
v okennim ramu do vnitinitho prostoru. Vnitini prostor pojistkové skiin¢€ je tvofen tfemi
pojistkovymi poli, kdy ze stfedového prostoru pojistkového pole pod hlavici pojistky je
vytazen vodi¢ ¢erné barvy, je pfipevnén na obvodovou sténu domu a rdmem okna vyveden
do vnitiniho prostoru uvedeného domu. Ohledanim vnitinich prostor domu Policie CR déle
zjistila, Ze vodi¢ je pfivien mezi ramem v okné a volné visi na vnitini obvodové sténé
mistnosti a jeho ukonéeni je bez izolace. V dosahu uvedeného vodice je v mistnosti v levém
hornim rohu instalovdna rozvodova elektrickd krabice, kterd je dale pfipojena na vnitini
elektricky rozvod daného objektu.

Obvinény z piestupku Policii CR dne 6. biezna 2015 podal vysvétleni, ve kterém
sdélil, ze ve | v dome ¢ p. | bydli na zakladé uzaviené smlouvy o vécném
bfemeni doZivotniho uzivani vyhrazenych vnitinich prostor domu. Obvinény z piestupku déle
uvedl, Ze je jiZz ve starobnim dichodu a z divodu finan¢ni tisné sisdm z jedné pojistky
v domovni pojistkové skiini vyvedl oknem vodi¢ do pfizemi uvedeného domu a zfidil s1 dale
rozvod elektrické energie mimo méfici zafizeni do obou pfizemnich mistnosti, které uziva.
Obvinény z ptestupku uvedl, Ze neopravnéné zapojeni provedl 8. ledna 2015 a dne 6. biezna
2015, kdyz zjistil, ze se dostavila kontrola provozovatele distribu¢ni soustavy, tak vnitini

rozvod elektrické energie odstranil.
Obvinény z prestupku uvedl, Ze si svou chybu uvédomuje a svého jednani lituje.

Soudni znalec Ing. || na 7adost Policie CR vy¢islil $kodu neopravnénym
odbérem elektrické energie za obdobi od 8. ledna 2015 do 6. bfezna 2015 ve vysi - kWh

v cené - K¢.

Provozovatel distribu¢ni soustavy za obdobi od provedeného méfeni odbéru dne
27. srpna 2013 do dne 6. biezna 2015 vy¢islil vzniklou Skodu na ¢astku 117 979 K¢, kterou
obvinény z ptestupku beze zbytku uhradil.

Obvingny z prestupku sam vypovéd&l Policii CR, Ze to byl on, kdo provedl
zasah na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy. Spravni organ tak mel bezpochyby dostatek dikazi o tom,
7e to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu
sust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy neni na zdkladé¢ postoupené¢ho spisového materialu
pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se ptestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno



bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se piitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zédkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé potvrdil sdm obvinény
z pfestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jedndni. Z vyjadieni obvinéného
z prestupku ucinéného pfed policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény
z prestupku prestupek spachal umyslné za Uelem pfipojeni elektfiny do jim uzivanych
prostor domu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani Gtmysiné.

DalSim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zdsah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribucni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede umysiné zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zdasahi sam potfebné odborné znalosti,
splituje nepochybné¢ téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohrozeni
bezporuchového provozu piedmétného zaiizeni.

Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pted méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 8. ledna 2015 obvinény z pfestupku proved]
zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zésahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pied provedenim
zasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

DalSim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako pfestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipadé skuteéné neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vyse uvedenou



Upravu energetického zakona, vyloucit znak prestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgédn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z pirestupku
povazuje predmétny <&in za pfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti
na poruseni zdkazu obsazeného v energetickém zakoné.

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zakona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o ptestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvla$tni pravni uprava piednost
pied zdkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich piihlédne spravni organ pti ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z pirestupku poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahl na odbémém plynovém
zatizeni, pfiCemz ulel zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili proved]
zasah na odbérném zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahu potiebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele pfenosové soustavy. Tuto okolnost spravni orgéan hodnoti jako
okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze Gmyslné zavinéni je zdvaZnéj$i nez
nedbalostni. V pribéhu ptikazniho fizeni vyslo najevo, ze pachatel propojil odbérné elektrické
zatizeni imyslng, a to za Gcelem ptipojeni elekttiny do domu, k ¢emuz spravni organ piihlédl
pfi ur€eni vySe pokuty jako k okolnosti ptitéZujici.

Pfi posuzovani nasledkd prestupku spravni organ piedev§sim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe skody. Pfi tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pficemz timto jednanim zpusobil
Skodu. JelikoZ doslo v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni
zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z pfestupku jako
zavazné.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
polehcujici okolnost. Obvinény z ptestupku Skodu zplsobenou provozovateli distribuéni



soustavy uhradil v plné vysi. Zaroven spravni organ dodava, ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich ptfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z ptestupku. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta udélenda ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemize byt vzZadném piipadé povazovana za finan¢ni ohrozeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvézeni vSech okolnosti piipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 1 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z ptrestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zakona podat odpor
ve lhité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Ve&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hite, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Giedni osoba
odbor spravnich fizeni



