ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00442/2015-ERU V Praze dne 19. ledna 2015

C.j. 00442-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&né n&kterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-00442/2015-ERU s dastnikem Fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici || | I, s mistem podnikani

, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik tizeni, fyzicka osoba podnikajici B s istem podnikani [N
—, se tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né€kterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen
»energeticky zakon), provadél dne 2. za# 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Smrzov u domu €. p. 59, za pomoci zemniho stroje zemni prace souvisejici s ,,Opravou
vjezdu u rodinného domu &p. 59 SmrZov Kutikovi vletné opravy destové kanalizace®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32, a tim k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gastnikovi Fizeni, fyzické osobg
podnikajici | MMMl s mistem podnikéni |
-, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
uklad4 pokuta ve vysi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 02015.

IIL.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisli, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pauséalni &4stky nakladd fizeni,



se idastniku Fizeni, fyzické osobé podnikajici || S s mistem podnikani

, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pauSilni &istky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikop& 28, 11003 Praha 1,
€. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02015.

Odivodnéni:
1. Uvod

Dne 3. z4H 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen ,energeticky zakon*), v disledku poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 dne 2. zafi 2013 v obci Smrzov u domu &. p. 59.
Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho orginu pod &. j. 02557-2/2014-ERU
ze dne 25. biezna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoZ zédkona. V prib&hu kontroly shromadil
kontrolni orgén podklady pro zji§téni stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dédle jen ,spravni fad“), na zdkladé kterych
vyhotovil dne 29. z4fi 2014 Protokol o kontrole & K022214, &.j.02557-9/2014-ERU.
Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-02557/2014-ERU
dospé€l spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
fyzickd osoba podnikajici || Il s mistem podnikéani I
— (dale jen ,,uastnik Fizeni*), pfiCemz i ostatni skutenosti jsou
dostate¢né zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni prace souvisejici s realizact stavby
»Oprava vjezdu u rodinného domu &p. 59 SmrZov Kutikovi véetn& opravy destové
kanalizace” v obci SmrZzov u domu &. p. 59, provadél na zakladé Objednavky zemnich praci
vystavené Obci SmrZov, IC: 00269565, dne 29. &ervence 2013.

Stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni ani Protokol o vyty&eni, nebyly
UCastnikem fizeni vyZadany. Dne 2. zafi 2013 pak doslo v katastralnim uzemi obce SmrZov
udomu ¢&.p. 59, pfi zemnich pracich souvisejicich s realizaci stavby ,,Oprava vjezdu
urodinného domu ¢&p. 59 SmrZov Kutikovi véetn& opravy dedtové kanalizace* k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32. K poskozeni stiedotlaké plynovodni p¥ipojky doslo
pfi ru¢nim odkopéni kanalizace, kdyZ velky kdmen nachdzejici se v kamenitém podloz
UCastnik fizeni odstrafioval pomoci strojniho mechanizmu (bagru) vykopu ryhy. V disledku
poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 240 m*> po dobu



44 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy byla pferusena
dodavka plynu jednomu koneénému zdkaznikovi, dle Protokolu pofizeného provozovatelem
plynéarenského zatizeni byla dodavka pteruSena do rodinného domu ¢&. p. 72 ve vlastnictvi
ucastnika fizeni.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem Fizeni bezprostiedné

nahlaSeno mistné piislusnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 2. zafi
2013 potidil Protokol o naru$eni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského

zatizeni &. | ] 2 Protokol o tniku plynu &. e

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu Gcastnik Fizeni
uhradil v plné vysi.

Vyse uvedené skutednosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-02557/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K022214 ze dne
29. zaH 2014, dorudenému tudastniku fizeni dne 7. Hjna 2014. Ugastnik Fizeni nevznesl
proti zjiSténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K022214 zadné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplGsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zadkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
ze to byl pravé udastnik tizeni, kdo provadél dne 2. za#H 2013 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci SmrZzov u domu &. p. 59, zemni prace souvisejici s ,,Opravou
vjezdu u rodinného domu ¢p. 59 Smrzov Kutikovi véetné opravy destové kanalizace* pomoci
strojntho mechanizmu, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Ptedpokladem poruSeni povinnosti stanovené vyse je vykon &innosti, v tomto piipadé
se jedna o pouziti zemniho stroje pfi praci v ochranném péasmu, p#i kterém dojde k poskozeni
energetického zafizeni. Jednanim Gcastnika fizeni bylo prokazateln& poSkozeno zaiizeni
plynarenské soustavy. Spravni organ povaZuje za prokazané, Ze ucastnik ¥izeni provadél svou
¢innost v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona,
tedy v oblasti souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky, nebot’ tim,
Ze obvinény svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom,
zZe svou Cinnost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda uéastnik ¥izeni v&de&l, Ze &innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplisobem ugastnik Fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich p¥ipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od piddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Spravni organ v ramci piikazniho fizeni prokézal, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni nebyla Ucastniku fizeni znama, Géastnik Fizeni si nevyzadal stanovisko k existenci
siti, ani vytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik fizeni si viak mél pied
zahdjenim zemnich praci zjistit, kde se nachazeji inZenyrské sit& a mél si tak byt védom,
Ze pfi provadéni jakychkoli praci v obytné zastavbé se miize nachazet v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni &i zafizeni elektrizaéni soustavy a ma tedy povinnost postupovat
vsouladu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni organ proto konstatuje,
ze uCastnik fizeni vzhledem ktomu, Ze nepozadal ani o stanovisko k existenci siti,
ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni anasledné pak dosSlo kaktivnimu zésahu
na plynarenském zafizeni, pfi provadéni praci nepostupoval snaleZitou obezietnosti
a opatrnosti.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze ucCastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zdkona provadél dne 2. zafi 2013
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v obci SmrZzov u domu &. p. 59, zemni prace
pomoci zemniho stroje, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pifipojky PE
dn 32, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢.

Nasledkem toho bylo poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni jednanim
UCastnika fizeni spocivajicim v provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje. Lze proto
konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né podle ust. § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona.



Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpenosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném' pfipadé ucastnik fizeni svym jednanim posSkodil plynarenské zatizeni,
pfi¢emZ zphsobil tnik zemniho plynu v objemu 240 m’ po dobu 44 minut. V désledku
poSkozeni plynovodu nebyla pferuSena dodavka plynu jednomu koneénému odbérateli,
kterym je ucastnik fizeni sdm. V jednani Glastnika lze tudiZz shledat jistou spoleéenskou
nebezpecnost takového jednani, spoclivajici v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim
zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né& podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokéZze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromaZdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a tGcastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Spravni organ k tomu podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi ¢innost,
vyplyvajici zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je neposkodit energetické zafizeni.
To znamend, Ze veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné konat s vynalozenim
veskerého usili tak, aby nedoSlo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni plynarenského
zafizeni. Provadéni praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské
soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Je véci vykonavatele praci, aby si pfi své ¢innosti
pocinal tak, aby povinnosti dané energetickym zdkonem neporusil. Okolnosti, za nichz
k porusSeni energetického zatizeni doslo, zvazil spravni organ pii stanoveni vySe pokuty.

Lze uzaviit, Ze uUCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.



IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dobé¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedev§im ze zji§téného stavu
v&ci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni nepozadal o stanovisko spravce
distribu¢ni sité¢ ani o pfesné vytyCeni plynarenského zafizeni, ackoliv se nachazel v misté
obytné zastavby, kde lze existenci plynarenského zafizeni predpokladat. Prace vykonaval
zprvu ruénim zpusobem, avSak pii odstrafiovani velkého kamene pomoci zemniho stroje
(bagru) doslo k poskozeni plynérenského zatizeni. Tento postup uéastnika fizeni byl spravnim
organem shledan jako pritéZujici okolnost.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji,
je nutno piihlédnout ke skute¢nosti, Ze prace konal Glastnik Fizeni za ucelem odstranéni
havarie kanalizace a Ze jeho timyslem zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuZ vSak v koneéném
diisledku piesto doslo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ za polehéujici okolnost, kterou
zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékazniktm. Utastniku fzeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32, ptiCemZ doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém objemu 240 m’. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doSlo k pferu$eni dodavky plynu jednomu koneénému
zékaznikovi, a to u€astniku samotnému. Tyto tdaje vypovidaji o nizké energetické dtleZitosti
plynarenského zafizeni, které ucastnik Fizeni naru$il, a spravni orgén k této skuteénosti
pi1 stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako k vyrazné poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusdi v celkové délce trvani po dobu 44 minut. Tuto skute¢nost v§ak nemohl u¢astnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni piedmétného zafizeni bezprostiedné nahlasil
mistné piisluSnému spravci plyndrenského zaiizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.



Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zaiizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pifipadé je tieba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak fict, Ze GCastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni orgdn povazuje i to, Ze vznikld $koda byla uhrazena
jesté pted zahdjenim kontroly.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$s§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 7 000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik
silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
ucastniku fizeni, zaroverl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte pachatele,
abyv ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika ¥izeni), Ze se mu poruseni
préavnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro u¢astnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 7 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 7 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveil ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



SoubéZné€ je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi fizeni, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pau$ilni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnd od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné lhite, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



