ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01913/2014-ERU V Ostrave dne 24. ¢ervence 2015

v

C.j.01913-21/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,energeticky zdkon®), a ustanoveni § 2¢ zdkona ¢.265/1991 Sb., o pisobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Hzeni
sp. zn. KO-01913/2014-ERU zahdjeném dne 21. Gnora 2014 z moci tfedni podle ustanoveni
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,.spravni
rad™), s uCastnikem Fizeni, spolecnosti Paliva Energo s.r.o0., se sidlem 28. f{jna 665/6, 789 01
Zabreh, 1C: 268 30 493, pr. zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem v Petrové
nad Desnou, Sobotin 270, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
LZzakon o cenach™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost - Paliva Energo s.r.o., se sidlem 28. fijna 665/6, 789 01 Zabieh,

I1.

1C: 268 30 493 (déle jen .,0¢astnik fizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité ,,Staré Mésto pod Snéznikem™ naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulacntho fadu
¢. 1/2010 ze dne 11. Fjna 2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové rozhodnuti™),
a to v polozce:
— Palivo” ndklady na palivo ve vysi 77 126,76 K¢ bez DPH tim, Ze naklady
na potizeni paliva navysil o zisk,
,,Opravy a udrzba™ naklady za opravy, GdrZzbu a vnitropodnikové opravy ve vysi
15 398,06 K& bez DPH tim, Ze nékteré naklady navysil o zisk a nékteré naklady byly
vynalozeny za prace, které nebyly provedeny v roce 2011,
a dale tim, Ze porusil bod (2.5) P¥ilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, kdyZ zplsob rozdélovani
nakladii v polozkach ,,Vyrobni reZie™ a ,,Spravni rezie™ ve vyslednych kalkulacich ceny
tepelné energie v roce 2011 je nekontrolovatelny a vzbuzuje divodné pochybnosti, a touto
Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Ucastnikovi fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti u¢astnika Fizeni ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vystavit odbérateliim tepelné enmergie v cenové lokalité ,.Staré Meésto pod SnéZnikem™
opravné vyaétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s pfislusnou sazbou
dané zpfidané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie nezahrnovala



L.

Iv.

neopravnéné naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za tok 2011, a soucasné
v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulacnimu ufadu ve 1hité
60 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, uklada pokuta
ve vys§i 92 524 K¢ (slovy: devadesat dva tisic pét set dvacet ¢tyfi korun Ceskych), ktera je
splatné dle ustanoveni § 17 odst. 6 téhoZ zakona do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na icet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02014.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu vespojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, ao vy$t pausalni castky ndkladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pausalni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Géet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Pitkope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02014.

V ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, které¢ho se mél icastnik tizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 v cenové lokalite ,,Staré Meésto pod Snéznikem™ néklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravneéné dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, a to v polozce:
—- ,Palivo™ naklady na palivo ve vys1 210 271 K¢ bez DPH tim, Ze naklady na potizeni
paliva navysil o zisk,
,Odpisy" odpisy majetku ,,Technologie kotelny ZS Staré Mésto™ ve vysi 156 452 K&
bez DPH,
se spravni fizeni sp. zn. KO-01913/2014-ERU zastavuje.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 21. tnora 2014 Energeticky regulacni ufad (déle jen ..Utad™) zahdjil ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem Fizeni ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cendch, kter¢ho se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach zahrnul do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
Hotaré Mésto pod SnéZnikem™ za kalendaini rok 2011 naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, a touto Cinnosti
nedodrzel zavazny postup pii kalkulact ceny, a dale poruSenim ustanoveni bodu (2.5) Ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na =zakladé vysledkd kontroly zahdjené dne
14. kvétna 2013 podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole™). Kontrola byla
provedena na zakladé povéfeni Utadu vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona o statni
kontrole.



11. Kontrolni zji§téni — popis skutkového stavu

Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda Gcastnik fizeni v roce 2011 v cenové lokalité
~Staré Mésto pod SnéZnikem™ neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo poZadoval
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

Kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik tizeni podnika na Gzemi mésta Staré Mésto
v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé udélené licence ¢ 310806017
s pfedmétem podnikéni vyroba tepelné energie (celkovy tepelny vykon 0,580 MW) a licence
€. 320806018 s ptedmétem podnikani rozvod tepelné energie (pfenosova kapacita
0,600 MWt, teplovodni rozvody o délce 0,400 km). Uvedena licence s pfedmétem podnikani
vyroba tepelné energie je vymezena pro provozovny .Zakladni $kola”™ a ,Jesenickd®
auvedend licence s pfedmétem podnikani rozvod tepelné energie je vymezena
pro provozovny ., Budovatelt, Nédrazni® a ,Jesenickd™ Ob¢ licence jsou vymezeny
pro provozovny, které uacastnik fizeni oznacuje jako ,Zakladni Skola Staré Mésto™
a,Jesenicka Star¢ Mésto™. Dale ucastnik fizeni podnikd na zakladé koncesni listiny
.pro vyrobu tepelné energie arozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovand
ze zdrojii tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW™ vydané dne
2. dubna 2004.

Utastnik fizeni na zakladé vykazovaci povinnosti podle ustanoveni § 20
odst. 6 energetického zékona zaslal Ufadu vykaz za rok 2011 - , Technicky vykaz tepelné
energie (Cast a)" - ze dne 29. ¢ervna 2012 pro cenovou lokalitu ,,Staré Mésto pod Snéznikem™.
Kontrola tedy byla zahdjena v cenové lokalité ,,Staré Mésto pod SnéZnikem*, ale v jejim
pribchu bylo zjisténo, Ze tato cenova lokalita zahrnuje vice samostatnych zdroji tepelné
energie (dale jen ,.kotelny™). V ptedlozeném regulacnim vykazu je uvedeno, Zze zahrnuje dvé
kotelny, a to ,Nadrazni 77 Staré Mésto p. Snéz.“ a Jesenickd 355 Staré M. p. Snéz.*.
V pribehu kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik f{zeni ve mésté Staré Meésto provozuje jesté
dalsi kotelnu, a to ,DPS Staré Mesto™, coZ ucastnik fizeni uvedl iv zépisu z pribéhu
kontroly. Pro vSechny tfi vy$e uvedené kotelny Gcastnik Fzeni sestavuje dil¢i kalkulace
vyslednych cen tepelné energie a vic¢i odbératelim pak uplatiuje rozdilné ceny tepelné
energie.

Veskeré uskutecnéné dodavky tepelné energic v roce 2011 byly zajistovany smluvné
napojenym odbératelim prosttednictvim ti vySe uvedenych uhelnych kotelen. Po ukondeni
kalendafntho roku ucastnik Fizeni seCetl naklady na zajisténi dodavky tepelné energie
za jednotlivé zdroje a sestavil vysledné kalkulace cen tepelné energic za jednotlivé kotelny.
Na rozdilné castky mezi zdlohovymi platbami odbératelt tepelné energic a vyslednymi
kalkulacemi cen tepelné energie ucastnik Fizeni vystavil rocni vyuctovani témto odbérateliim.
Kotelny ,.Zéakladni Skola Staré¢ Mésto™ a ,Jesenickd Staré Mésto™ jsou kotelny blokové
a kotelna ,,DPS Staré Mésto™ je kotelna domovni. VSechny t#i kotelny mél v roce 2011
Gcastnik Fizenl v najmu.

Vroce 2011 Cinilo u Gcastnika Ffizeni celkové mnozstvi vyrobené tepelné energie
- GJ, kde konkrétni mnozstvi tepelné energie za jednotlivé kotelny je nasledujici:
o za kotelnu ,,Zakladni Skola Staré Mé&sto™ bylo mnozstvi tepelné energie GlJ,
» za kotelnu ,.Jesenickd Staré Mésto™ bylo mnoZstvi tepelné energie
e za kotelnu ,,DPS Staré Mésto™ bylo mnoZstvi tepelné energie . GJ.

GlJ,
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Predmétem cenové kontroly u Gastnika Fizeni bylo posouzeni, zda vySe nékterych
nakladi v cené tepelné energie uplatiiované G¢astnikem fizeni ve vyslednych kalkulacich cen
tepelné energie za rok 2011 odpovida obvyklé trovni pifi vyrobé a rozvodu tepelné energie
a zda jsou tyto polozky uplatnovany v souladu s cenovymi piedpisy.

Kontrolni pracovnici vychéazeli ztohoto zjisténi 1 pfi zjiStovani ekonomické
opravnénosti naklad ve vysledné cené tepelné energie za rok 2011.

Posouzeni ekonomické opravnénosti nakladu v cené tepelné energie

Kontrolni pracovnici provéfili tcastnikem fizeni predloZzené kalkulace vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2011 s prislusnou Gcetni dokumentaci s nasledujicimi zjisténimi:

a) palivo

K nékladim uplatnénym v polozce vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
,.Palivo™ Gcastnik tizeni predlozil dokumenty ,,Vydeje zasob™ pro jednotlivé kotelny, véetne
kopii viech vydejek ze skladu paliva v roce 2011, a kopii ucetnich dokladd za nékup paliva.

Ugastnik Fzeni v kalkulacich cen tepelné energie v poloZce .,Palivo™ zahrnul néklad
pro kotelnu ,.Zakladni $kola Staré Mesto ve visi [EN K¢ bez DPH, pro kotelnu
JJesenicka Staré Mesto” ve vysi [ K¢ bez DPH a pro kotelnu ,,DPS Staré Mésto™
ve vysi - K¢ bez DPH. Kontrolni pracovnici provéfili kopie Gcetnich dokladl za ndkup
paliva vroce 2011 a zjistili, ze Gcastnik fizeni v ramci své podnikatelské Cinnosti ,,prode;j
zbozi/sklady Zabieh, Staré Mésto, Hanusovice, Libina, Stity/ nakupuje palivo za i¢elem jeho
dal3tho prodeje a tedy Zze veskeré nakoupené palivo neslouzi pouze k vyrobé tepelné energie
na Uzemi mésta Staré Mésto. Srovnanim jednotkovych cen za palivo vyplyvajicich
z predlozenych kopii ucCetnich dokladt za jeho ndkup vroce 2011 ajednotkovych cen
vyplyvajicich z predlozenych dokumentt ,,Vydeje zasob™ pro rok 2011 kontrolni pracovnici
zjistili, Ze jednotkové ceny paliva (posuzovano za ptislusné obdobi od nakupu paliva
po nakup dalsiho paliva) jsou rozdilné a tento postup ucastnika fizeni vzbuzuje divodné
pochybnosti.

Kontrolni pracovnici pfi vypoctu nakladi za palivo pro jednotlivé kotelny vychéazeli
z predloZenych dokumentd ,,Vydeje zasob™, kopil ucetnich dokladti za ndkup paliva v roce
2011 a kopie ucetniho dokladu za posledni nékup paliva v roce 2010 a vysledky zapracovali
do nasledujicich tabulek.

Tabulka &. 1: Vvypocet nakladh na palivo pro kotelnu ..Zakladni Skola Staré Mésto™
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PH vypocétu nakladi za vyskladnéné palivo kontrolni pracovnici postupovali tak,
7e k jednotkovému nakladu za palivo zahrnujicim cenu za jeden metr kubicky podle
pi{slusného GCetniho dokladu za ndkup paliva pficetli jednotkovy naklad za dopravu paliva
zahrnujicim cenu za jeden metr kubicky podle piislusného tcetniho dokladu za nakup paliva.
Tento celkovy naklad na jeden metr kubicky vynésobili pfisluSnym mnozstvim
vyskladnéného paliva podle dokumenti ,,Vydeje zasob™ a nasledné ptipocetli ekologickou
dan, jejiz vypocet byl stanoven podle piislusného vyskladnéného mnozstvi paliva a vzorce
uvedeného na ucetnich dokladech za nakup paliva. Porovnanim celkovych nakladi
zahrnutych Gcastnikem Fizeni do vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 a kontrolnimi
pracovniky vypoctenych celkovych nakladi za vyskladnéné palivo byl zjistén rozdil u kotelny
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Zakladni Skola Staré Mésto™ ve vysi 224 589,85 K& bez DPH (vypocteno jako rozdil mezi
¢astkou zahrnutou do vysledné ceny tepelné energie a skutecnym celkovym nakladem
na vyskladnéné palivo), u kotelny ,Jesenicka Staré Mésto™ ve vysi 51 887,88 K& bez DPH
(vypocteno jako rozdil mezi ¢astkou zahrmutou do vysledné ceny tepelné energie a skuteCnym
celkovym nakladem na vyskladnéné palivo) au kotelny ,,DPS Staré¢ Mesto™ ve vysi
11 010,03 K& bez DPH (vypocteno jako rozdil mezi ¢astkou zahrnutou do vysledné ceny
tepelné energie a skuteénym celkovym nakladem na vyskladnéné palivo), ktery 1ze povaZzovat
za navySeni vnitropodnikového nakladu, jenZ lze oznacit jako zisk. Zjistény rozdil ¢inil
287 487,76 K& bez DPH.

h) opravy a udrzba

Utastnik fizeni predlozil doklady knékladim uplatnénym v polozce kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 ,,Opravy a Gdrzba™. Mimo jiné se jedna o kopie
zakazkovych listt, kde jsou uvedeny vnitropodnikové opravy zahrnuté do ceny tepelné

energie, které vykonaval zaméstnanec FEINNEEE a mandataf . Kontrolni
pracovnici si od UGcastnika fizeni vyzadali mzdovy list zaméstnance , kde je

vyCislena pramérna hodinova mzda tohoto zaméstnance, a mandatni smlouvu, ve kter¢ je
stanovena odména mandatafe za ¢innosti vykonané pro t¢astnika fizeni. Primérna hodinova
mzda [ byla B K¢ Odména mandatéfe za Cinnost vykondvanou
pro ucastnika fizeni byla stanovena ve vysi K¢ bez DPH za jednu hodinu. Priméma mzda
— a odména mandatéie neodpovidaji hodinové sazbé uvedené
v zakazkovych listech (déle jen ,,ZL"), ktera ¢ini K¢ za hodinu odvedené prace.

Z rozdilu mezi hodinovou sazbou uvedenou v zakdzkovych listech a prumeérnou
hodinovou mzdou zaméstnance [ 2 odménou mandatére _ vyplyva,
7e Udastnik Fizeni tak navysil vnitropodnikovy naklad o ¢astku, kterou lze povazovat za zisk.

Kontrolni  pracovnici zapracovali zakazkové listy pro jednotlivé kotelny
do nasledujicich tabulek, kde porovnali vy§i ndkladi za polozku ,.Opravy a udrzba™
uplatnénou v cenach tepelné energie tCastnikem Fizeni a ekonomicky opravnéné naklady
na zaméstnance [N (lc skute¢né primémé hodinové mzdy a mandatére o
B dle mandatni smlouvou stanovené odmény za &innost vykondvanou pro Gcastnika
fizeni. Timto porovnanim kontrolni pracovnici dosli k ¢astce 1 325 K&, kterd nemiize byt
povazovana za ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné energie pro kotelnu ,,Zakladni
skola Staré Mésto™, k ¢astce 5 500,85 K&, ktera nemlze byt povazovana za ekonomicky
opravnény néklad v cené tepelné energie pro kotelnu ,Jesenickd Staré Mésto™, a k Castce
4 572,21 K¢, kterda nemuze byt povazovana za ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné
energie pro kotelnu ,,DPS Staré Mésto™, jelikoZ se jedna o zisk neopravnéné preuctovany
v ramci ucetni jednotky ve vnitropodnikovych nakladech.

Tabulka ¢, 4 LPorovnani vmtmp@dmkovwh nakladu pro kotelnu .,Zb Staré MCST,O
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Ucastnik tizeni dale ptedlozil dokument ,seznam a vycisleni nakladd tvoficich

polozku —

Opravy a tdrzba™ pro kotelnu ,,Zdkladni Skola Staré Mésto®

", kde uvedl vSechny

néklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 v polozce ,,Opravy a udrzba™.
Kontrolni pracovnici zjistili, Ze ucastnik fizeni do ceny tepelné energie v poloZzce ,,.Opravy

a udrzba™ zahrnul také Géetni doklad

dle technologického postupu-2012* ve vysi 4 000 K¢.

¢. 12006 ze dne 30. ledna 2012 za ,.kominické prace



¢) odpisy

Utcastnik Fzeni zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie také odpisy, jez jsou
kalkulovany na kotelnu ,,Zakladni $kola Staré Mésto™ ve vy3i [l K¢. Utastnik fizeni
predlozil odpisovy plan majetku ,,Planované danové odpisy” pro rok 2011 snazvem
.Technologie kotelny ZS Staré Mésto”, kdy v tomto odpisovém plénu je stanovena doba
odpisovani na 10 let a zplsob odpisovani je ve forme zrychlenych odpist.

V dokumentu ,,Seznam provozovanych kotelen v roce 2011 firmou Paliva Energo a.s.
Uhelné kotelny™ Gcastnik tizeni uvedl, Ze objekt kotelny ,,Zakladni skola Staré Meésto™ byl
v najmu a technologie vyse uvedené kotelny je v jeho vlastnictvi, kterou odpisuje.

Kontrolni pracovnici si od 0castnika fizeni vyzadali rozpis, popis a karty majetku
zafazeného pod ndzvem . Technologie kotelny ZS Staré Mésto™. Ucastnik fizeni piedlozil
,Karty dlouhodobého majetku®, kde vSak nebyly uvedeny prikazné technické a hodnotové
Gdaje o jednotlivém majetku zafazeném do vySe uvedeného souboru majetku, uréeni hlavniho
funk¢niho predmétu, Gdaje o viech zménach souboru (prirtstky, Ubytky), véetné udaji o datu
zmény, rozsahu zmeény, vstupnich cenédch jednotlivych piiriistki nebo tbytka.

Ve smlouvé nazvané ,,Smlouva o najmu nebytovych prostor a teplovodniho rozvodu
CZT* ze dne I, v Casti A., ¢lanku 1L .Priva a povinnosti pronajimatele
a najemce™ bodu 14. je stanoveno, Ze ,nove instalované kotle a technické zarizeni bude
odepisovat ndjemce dle platnych daniovych a ucetnich odpisu”. Dale kontrolnl pracovnici
na zakladé ucastnikem fizeni ptedlozeného dokumentu ,Kolauda¢ni souhlas s uZivanim
stavby™ zjistili, Ze do vySe uvedené technologie jsou mimo jiné zahrnuty 2 ks kotli
,.Carborobot 300°. Ugastnik ¥izeni nakup téchto kotlll eviduje v dokumentu ,,Pohyb na Gétu
od 01.01.2008 do 31.12.2008" sdatem zauctovani 13. srpna 2008 a cislem dokladu
Ugastnik fizeni tyto kotle zatadil do uzivani ke dni 18. zaH 2008. Dobu

odpisovani kotlu Uc¢astnik fizeni stanovil na 10 let.

d) rezijni naklady

Do rezijnich ndkladd zahrmul GCastnik tizeni naklady spojené s provozem spolecnosti,
a to mzdové naklady, ndjemné sklada ve Starém Mésté, ndjemné kancelate, telekomunikacni
sluzby a naklady na postovné. Utastnik fizeni vedle vyroby arozvodu tepelné energie
provozoval i dal$i podnikatelské ¢innosti, a to ,,prodej zbozi™ a .,montaz kotld™. Podnikatelska
¢innost vyroba a rozvod tepelné energie byla provozovana nejen na Gzemi mésta Staré¢ Mésto,
ale také ve méstech Sumperk, Zabieh, Lostice, Olomouc, Stity a Rohle, kde celkem bylo
Gcastnikem fizeni provozovano dalsich 12 kotelen. Rezijni naklady v ramci vSech kotelen
byly rozdélovany na zaklade stanoveny(,h procent, coz vyplyva z dokumentu .,Vyroba GJ
vr. 20117, kde acastnik Fizeni sdélil, Ze |, Procentudini stanoveni pro poloZku vyrobni
a spravni reZie na kotelndch je stanoveno vécnym posouzenim.”. Dale Uc€astnik fzeni
v dokumentu ,,Déleni vyrobnich a spravnich rezii v r. 20117 uvedl, Ze ,, Rozdéleni vyrobnich
a sprdvnich ndkladu v cenové lokalité Staré Mésto je provedeno procentudlné dle ndrocnosti
danych zdroji. ™, kdy naro¢nost danych zdroju ucastnik fizeni urCoval podle kopirovéni
acetnich dokladd, vyGctovani pro piislusné subjekty, vyuziti kotelen, vykonu kotelen,
splaceni oprav, Gcetni a administrativni naroc¢nosti anebo zda , kotelna je rozdélena na dvé
sekce a na dva samostatné vytdpéné objekty”. Na zaklad¢é vyse uvedencho ucastnik fizeni
ke kazdé koteln¢ piifadil konkrétni procento, podle ne¢hoz byly dédle rozpocitany naklady
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vstupujici do polozky ,,Vyrobni rezie™ a ,Spravni rezie™ vroce 2011. Z pfedloZenych
podkladt vyplyva, Ze toto déleni bylo v pribéhu roku neménné.

Kontrolni pracovnici si od ucastnika tizeni vyzadali popis a vycisleni déleni reZijnich
naklad mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti. Ucastnik fzeni predlozil dokument ,,Popis
zpusobu déleni a vycisleni déleni nakladd vyrobni a spravni rezie Paliva Energo a.s. 2011",
kde je uvedeno procentudlni rozdéleni ndkladd, a jejich vycisleni, mezi jednotlivé
podnikatelské ¢innosti pro polozku ,,Vyrobni rezie® a polozku ,Spravni rezie*. Ugastnik
fizeni v tomto dokumentu k popisu zplisobu déleni rezijnich nékladd uvedl, Ze ,, Rozuctovdni
vyrobni a spravai reZie za celou firmu i za kotelny bylo stanoveno vécnym posouzenim. .
Z predlozenych podkladi vyplyva, Ze toto déleni bylo v priubéhu roku neménné.

O provedené kontrole byl dne 3. fijna 2013 sepsan Protokol ¢. [EEEEE
¢.. B s jchoZ obsahem byl Gcastnik fizeni sezndmen dne 8. f{jna 2013.
Dne 22. ¥jna 2013 byly Utadu dorugeny namitky proti protokolu ve smyslu ustanoveni § 17
zdkona o statni kontrole. Dne 17. prosince 2013 bylo rozhodnuto o namitkach ucastnika fizent
tak, Ze jim nebylo vyhovéno a kontrolni zjisténi bylo potvrzeno (Rozhodnuti o namitkach
kontrolované osoby ¢. j.

111. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutetnosti zjisténych pii  provedené kontrole zahdjil Utad
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni
bylo tc¢astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 01913-1/2014-ERU
dne 21. tnora 2014 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 36 spravniho tadu.

Spravni organ dne 21. unora 2014 ptevzal do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. , 0 ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu €. j. 01913-3/2014-
ERU. Spravni orgédn povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolntho spisu za zcela
dostacujici a sdm z moci Gfedni dalsi dokazovéni v prib&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 27. nora 2014 obdrzel Utad vyjadient G¢astnika fizeni, v rdmci které¢ho Gcastnik
fizeni uvedl:

a) k polozce palivo

Kontrola Ufadu vy¢islila rozdily mezi cenou, za kterou vstupuje palivo (uhli) do ceny
tepelné energic a vypodétenymi souhrnnymi naklady nakupu + dopravy po draze CD
do stanice Star¢ho Mesta + ekologické dané jako zisk, ktery u vnitropodnikového vykonu
nesmi byt do ceny tepeln€ energie kalkulovan.

Ve vnitropodnikovych nékladech na uhli, uvadénych kontrolou Utadu, viak nejsou
zahrnuty dals$i naklady, souvisejici:

s svykladkou paliva z vagoni a nakladka na vozidla, prevoz paliva znadrazi CD
na sklad spolecnosti, vykladka paliva na sklad¢ spolecnosti, figurovani paliva
na skladé spolecnosti a nasledné zakryvani plachtami na skladé spolecnosti z diavodu
ochrany paliva proti povétrnostnim vlivim (dést, snih). Piedzasobeni a skladovani




paliva na sklad¢ spole¢nosti je nutné z divodu spolehlivosti a pohotovosti dodavek
pro kotelny 1 jiné odbératele,
e sodvozem paliva ze skladu spolenosti do uhelny u kotelen (tyto naklady cini
. K¢&/q, které byly v tabulce ,.Zakladni skola Staré Mésto — vydej paliva™ kontrole
ERU predloZeny, ale kontrola ERU je nezohlednila),
které nejsou v tomto piipadé ziskem, jak je to uvadéno kontrolou Utadu.

K nakladim vypoctenym kontrolou tyto vySe uvedené dal$i naklady ucastnik Fizeni
ptipocetl a uvedl v tabulce ¢. 1, kterd je ptilohou vyjadieni Gcastnika fizeni. Z toho vyplyva,
7e Castky vypoctené jako zisk v palivu, ktery nemél byt do ceny tepelné energie kalkulovan,
jsou nizdl, neZ ¢astky vypoétené kontrolou Utadu.

Vedle toho v8ak zisk kalkulovany v poloZce ,,Zisk™ v kalkulaci cen tepelné energie
v lokalité Staré Mesto ucastnik fizeni kalkuloval podstatné nizsi, nez kalkuluji u soustav
vyroby a rozvodu tepelné energie dodavatelé, ktefl nemaji krome dodavek tepelné energie jiné
¢innosti. Podle zjisténd castnika fizeni kalkuluji tyto teplarenské spolecnosti zisk v prepoltu
ve v¥§i 22 a7 25 K&/GJ a Utad k této vy3i zisku nema namitky.

Zisk kalkulovany v kalkulacni polozce ,,Zisk™ v lokalite Staré Mesto u cen tepelné
energie Ucastnika fizeni za rok 2011 je v pfepoctu pouze - K¢&/GJ. Pokud by presunul zisk
(¢ast zisku) z dodavek paliva do kalkulaéni polozky ,.Zisk™ neptekro¢il by srovnatelné relace.

b) k polozce odpisy

Kontrola Utadu povazovala za neopravnénou dobu odepisovani kotlii v délce 10 let
a prodluzuje ji na 15 let. Neuznava dobu odepisovéni stanovenou podle zdkona o danich
z pHjma, tj. Ze GCetni odpisy mohou v odivodnénych pfipadech kopirovat odpisy danoveé.
Prodlouzeni doby odepisovani jmenovit¢ (bez hotaki, které maji samostatnou dobu
odepisovani) stanovuje cenoveé rozhodnuti u kotli uvedenych do provozu po 1. lednu 2010.
U kotlt uvedenych do provozu pred timto datem nebylo Zadnym piedpisem zakdazéno,
aby v oduvodnénych piipadech ucetni odpisy kopirovaly odpisy danove.

Dva kotle ,,Carborobot 300 v kotelné ,,Zakladni skola Star¢ Mésto™ byly uvedeny
do provozu (zaG¢tovany) dne 13. srpna 2008. V t€ dob¢ nebyly cenovym rozhodnutim Ufadu
ani vyhlaskou jmenovité stanoveny doby odepisovani zadnych zafizeni, tj. ani u kotla.

Také cenovym rozhodnutim Utadu k cendm tepelné energie pro rok 2008 bylo
u odpistt — bod (2.2) stanoveno: ,,Povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou utcetni
odpisy podle zvlastniho pravniho predpisu”, pricemz doba odpisovéani odpovida dlouhodobé
obvyklé pouzitelnosti dané¢ho majetku, v odivodnénych piipadech minimalng¢ vsak dobe
odpisovani podle zvlastniho pravniho predpisu®. K tomu bylo odvolavkou ¢&. 8) provedeno
odvolani na zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V roce
2008 (kdy byly kotle uvadény do provozu) byly dafiové odpisy stanoveny u kotld na 10 rokd,
tj. pouziti danovych odpist bylo v odivodnénych ptipadech povoleno, resp. nebylo zakazano.

Forma oduvodnéni pouZiti danovych odpisti neni nikde vyslovné ptedepsana. Zalezi
tedy na Gvaze a zkuSenosti provozovatele zatizeni (pfedevsim podle technickych podminek
provozu) jakd je optimalni technickd Zivotnost kotle ¢i jeho jednotlivych ¢asti. V tomto
piipad¢ jde o kotel, kde je palivem uhli, kotle maji (na rozdil od kotld plynovych
¢i olejovych) pohyblivé Casti, tj. rost a vyhrnovani popela, které pracuji v prasném prostiedi,
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pil vysoke teploté a jsou pfitom mechanicky namahany. Zde je doba 15 let Zivotnosti tohoto
zafizeni absolutn€ neredlnd. Proto uCastnik fizeni u téchto kotl uréil dobu odepisovani 10 let,
kterou (s odvolanim na zdkon o dani z pfijmua) jako dobu minimalni povoluje (nezakazuje)
i cenové rozhodnuti Utadu platné v dobé uvadéni kotld do provozu. U zafizent uvedenych
do provozu pred 1. lednem 2010 cenové predpisy platné po 1. lednu 2010 neptedepisuji
tpravu (prodlouZeni) doby odepisovani jiZ provozovaného zafizeni.

Ucastnik  tizeni proto  zasadné nesouhlasi sndzorem  kontroly  Ufadu,
ze pro odepisovani téchto kotlt, uvedenych do provozu vroce 2008 ma vroce 2011
v kalkulaci ceny tepelné energie kalkulovany neopravnéné vysoké odpisy.

Ostatng 1 Utad ve svych cenovych ptedpisech u kotli plynovych nebo olejovych
pfipousti u nejvice exponovanych &asti téchto kotl (hofaku) krat$i dobu odepisovani
nez 15 let, tj. pfipousti 12 let. Pfitom hotaky u kotld nejsou tak mechanicky zatizeny jako
vySe zminéné ¢asti uhelnych kotl.

Kromé& toho, jiz pfi uvadéni kotelny do provozu v roce 2008 pronajimatel prostor
kotelny, tj. mé&sto Staré¢ M¢sto, s tcastnikem fizeni smluvné dohodlo, Ze nejpozdéji za 10 let
si zafizeni pfevezme za nulovou hodnotu bezuplatnym ptevodem a tepelné hospodarstyi
si bude provozovat sam. Tato doba tedy také (kromé technického hlediska) odpovidala dobé
odpisti 10 rokd, kterd je totoZnd s nezakdzanymi dafovymi odpisy. Priloha této smlouvy byla
pti kontrole Utadu predlozena.

V ¢ervnu 2013 zastupitelstvo mésta Staré Mesto rozhodlo, Ze od uUcastnika tizeni
technologické zafizeni kotelny ZS Staré Mésto odkoupi za zistatkovou cenu vypoltenou
s pfihlédnutim k dosud v kalkulacich cen vygenerovanym odpisim, jelikoZ pavodnich 10 let
se zkratilo. Tato zlstatkova cena je [RENNIIEE K¢ bez DPH. Pokud by tgastnik fizeni jiz
od roku 2008 odepisoval mensi ¢astky (odpovidajici dob& 15 let) nemohla by byt v roce 2018

zustatkova cena nulova, ale vy3si a zistatkova cena k 31. prosinci 2013 by musela byt také
vy$3i nez vyse zminénych [HINTINEEI 1<

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vtomto piipadé Gcastnik Fizeni pouzitim odpis
na 10 let (odpovidajici nezakdzanym danovym odpisiim) odbératele neposkodil.

¢) k poloZce vyrobni a sprdavni reZie

Ucastnik tizeni rozdéelil v kalkulacich cen tepelné energie vyrobni a spravni rezii mezi
provozované lokality dle naro¢nosti provozovanych zdroji odbornym odhadem, resp. vécnym
posouzenim naro¢nosti provozu a administrativni naro¢nosti.

Kontrola Utadu uvedla, 7e déleni vzbuzuje davodné pochybnosti a neda se ovétit jeho
spravnost. Ugastnik fizeni proved] kontrolni porovnani reii na rezie v ostatnich &innostech
a vtepelné energii podle trzeb. Déle provedl kontrolni porovnani podle dodavek tepelné
energie v GJ v jednotlivych lokalitach. Porovnani je uvedeno v tabulce ¢. 2, ktera je p¥ilohou
vyjadieni Gc¢astnika fizeni.

Z celkovych trzeb spolecnosti jsou trzby za tepelnou energii ‘ %. Z celkové
spravni rezie kalkulované do cen tepelné energie je podil spravni rezie % az celkove
vyrobni reZie je podil vyrobni rezie kalkulovany do cen tepelné energie - %,
tzn., Ze u tepelné energie nedoslo k poskozeni odbératell, nebot” podil spravni reZie i vyrobni




rezie pro tepelnou energii byl kalkulovan podstatné mensi neZ by mohl byt kalkulovan podle
poméru trzeb.

Z porovnani podle dodavek tepelné energie v GJ v jednotlivych lokalitach vyplyva,
ze rozdéleni rezii podle vécného posouzeni a podle dodavek tepelné energie v jednotlivych
lokalitach je srovnatelné, rozdily jsou zanedbatelné a ze tedy nedoslo k poskozeni odbérateli.
Nejvetsi rozdil je u nejveétsi kotelny ,,Zakladni Skola Staré Mésto™. Nedochazi viak
k poskozeni odbératelll, nebot’ rezie byla kalkulovana niZsi neZ by odpovidalo rozdéleni podle
dodavek tepelné energie v GJ. Niz$i kalkulovana reZie viak ma v tomto piipadé logiku, nebot’
i administrativni naro¢nost na 1 GJ je u nejvétsi lokality v porovnani s mensimi lokalitami
nizsi.

Dne 14. dubna 2014 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 01913-6/2014-ERU. Vyrozuméni bylo ulastniku
tizeni doruceno tentyz den.

Dne 29. kvétna 2014 obdrzel Utad vyjadieni G¢astnika fizeni, v ramei kterého ulastnik
fizeni zeyména uvedl, Ze se zadného poruseni zakona o cendch jakoz 1 spachani spravniho
deliktu nedopustil. Utastnik ¥zeni plné odkézal na sva predchozi vyjadfeni a navrhl Hzeni
zastavit. Uastnik Fizeni dale navrhl ditkaz vyslechem pracovnikil a funkcionait ncastnika
fizeni, listinami, které prokazuji tvrzeni G¢astnika Fizeni a pfedevsim pak znalecky posudek —
odborné stanovisko odborné zplisobilé osoby, resp. soudniho znalce na oblast teplarenstvi,
ekonomika, ceny a odhady, ktery bude hotov do 30. cervna 2014, v této souvislosti ucastnik
fizeni pozadal o pferuSeni spravniho fizeni.

Usnesenim, ¢. j. 01913-12/2014-ERU, ze dne 3. Cervna 2014 bylo spravni fizeni
pieruSeno do 7. cervence 2014. O pokracovani ve spravnim Fizeni byl nlastnik Fizeni

vyrozumén dne 15. Cervence 2014,

Dne 17. &ervence 2014 obdrzel Utad dopliujici vyjadieni ucastnika Fzeni, v ramei
kter¢ho tcastnik fizeni mimo jiné upfesnil, Ze navrhuje jako dukaz vyslech pana —,
nar. e, - B o B o dalc listinami, které potvrzuji
tvrzeni uCastnika fizeni (prohlaSeni uzivatell totozné technologie, znichz se podava,
ze zkuSenosti se Zivotnosti jsou ze strany Géastnika fizeni zcela spravné — maximalng 10 let
zivotnosti), a piedev§im pak navrhuje znalecky posudek — odborné stanovisko odborné
zpusobilé osoby, resp. soudniho znalce na oblast teplarenstvi, ekonomika, ceny a odhady,
ktery necht’ zada a nechd zpracovat spravni organ.

K polozee ,.Palivo™ pak Gcastnik Fizeni doplnil, Ze s manipulaci s palivem od vagonu
k zékaznikiim jsou spojeny dal$i naklady, které spoclivaji predeviim ve vykladce z vagond,
nakladce na vozidla, pfevoz na sklady, vykladce paliva, figurovani na skladé, zakryvani
plachtami, mzdach zaméstnanci, ndjmech pozemki (Ceské dréhy s. p., -), rezie
skladu, nakladace a doprava zakaznikovi, aj.

Néklady jsou rozpocitavany na 1 g, nikoli na 1 m?; spravni orgéan se zde myli. Naklady
na smluvni dopravu jsou od dopravet, ktefi jsou podnikateli, tudiz jejich sidlo ¢i misto
vykonu sluzby je zcela nerozhodné, a nelze z nich dovozovat jakasi stiediska. Pozadoval-li
spravni organ kontrolu vSech skladii a kotelen, tak byly (a spravné také jsou) zahrnuty
viechny kotelny a sklady.



Neuznané naklady ¢inili - K¢/g, zatimeo neopravneény zisk mohl ¢init toliko -
- - K&/q. Spravni organ také neuvazoval v intencich toho, Ze vnitropodnikové vykony
(naklady) vstupuji do ceny tepla bez zisku. Je rovnéz absurdni a nelogické, ¢ini-li zisk
dle finan¢niho uradu [EREE K¢, zatimco dle spravatho orgénu [ K.

Doprava paliva pro GCastnika fizeni je zahrnuta v cené, nebot’ nemd jind stiediska.
Prodej paliva (uhli) je jedno stfedisko ufastnika tizeni; daldi stfediska jsou prodej kotld
a energetika. Externi doprava tedy neni zahrnuta v cen¢ paliva, ale toto se tyka pouze
individualniho prodeje zakaznikim. Dopravu, sniZz spravni organ uvazoval, vSak lze
povazovat pouze v ¢asti tzv. ,,ze Sachty™ na nadrazi. Neni pravdou, Zze doslo k navySovani
ceny paliv v souvislosti s doddvkou paliva cizim osobam; zaleZi na tom, kdo a pro koho toto
palivo veze.

Z hlediska zavaznosti je tfeba také uvést, ze kalkulovany zisk &inil toliko ERE K &/GJ,
zatimco dle cenového rozhodnuti bylo moZné dosahovat az 25 K&/GJ.

K polozZce ,,Odpisy” ucastnik fizeni doplnil, Ze v daném obdobi nebyly stanoveny
doby odpist, ale bylo moZné vychazet z pravni Gpravy dani z pfijmu, tj. dle zkuenosti.
Zkusenosti U¢astnika fizeni tedy koresponduji s dobou 10 let pro odepisovani kotla daného
typu, coZ je tedy doloZeno i vyjadfenim dalSich osob, které 0castnik Fizeni piilozil. Navic
vyklad spravniho organu je absurdni, kdyz odporuje vlastnim pfechodnym ustanovenim
pozdejsich predpist. Za dané situace by tak musel ucastnik fizeni nejen provadét nesmysiné
a naprosto nehospodarné odepisovani majetku, ale v dusledku tohoto bezprecedentniho
vykladu spravniho organu by musel dodatecné dodanit tyto odpisy a udélat nové danové
ptiznani; toto vSak mozné neni. Obvyklad pouZitelnost téchto kotlt je tedy 10 let. Ugastnik
rizeni rovnéZ piipomenul, ze vté dob¢ jeSteé neexistovala metoda tzv. komponentniho
odepisovani.

K problematice nekontrolovatelnosti zptusobu rozdélovani nakladt uUcastnik Fizeni
uvedl, Ze z tabulky rozboru rezie pro rok 2011 je zpusob rozdélovani naklada zcela jasny,
a ucastnik fizeni nerozumi tomu, co konkrétné spravni organ v této tabulce spatiuje
za vzbuzujici diivodnych pochybnosti ¢i nekontrolovatelné.

Zavérem OcCastnik fizeni navrhl, necht’ je spravni tizeni zastaveno.

Dne 21. kvétna 2015 bylo zastupci ucCastnika tizeni zaslano vyrozumeéni
¢ J. 01913-17/2014-ERU o moznosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tadu k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit
majetkove pomery.

Dne 11. Gervna 2015 obdrzel Utad k majetkovym pomérim ucastnika ¥zeni prehled
hospodarskych vysledkli za obdobi let 2011 — 2014 a pfiznani k dani z p¥jmi pravnickych
osob za obdobi let 2011 — 2014. Ucastnik fizeni zaroven odkazal na sva pfedchozi vyjadieni.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze GCastnik
nenavrhl zadné dikazy a neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu orginu, a v souladu
se zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, jsou dplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
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davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 vyse uvedeného zakona.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. | pism. d) zdkona o cenach
se pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo
poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani
cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoZ zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik Fizeni je pravnickou
osobou a zaroven byl v roce 2011 dodavatelem tepelné energie v cenové lokalite ,.Staré Mésto
pod Sné&Znikem™, pfiCemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé v dodavee (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného vyplyva, ze vici svému jedinému odbérateli vystupuje tcastnik
tizeni jako prodavajici.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenéach ptitom vyplyva, Ze vécné usmernovani cen
spoCiva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami
se rozumi vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném
obdobi, nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych
vstuptl ve vymezeném obdobi, nebo zadvazny postup pii tvorb¢ ceny nebo pii kalkulaci ceny,
veetné zahrnovani ptiméfencho zisku do ceny.

K provedeni ustanoveni § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich pritom vydava
Utad cenovd rozhodnuti. V daném piipads, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani
cenovych ptedpisti u Gcastnika fizeni za rok 2011, bylo platné a G¢inné cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu €. 1/2010 ze dne 11. #jna 2010, k cenam tepelné energie.

Z dotceného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné
energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky
opravnéné ndklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné
energie za ukonceny kalendarni rok.

Podle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné energie
v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan
z ptidané hodnoty.

Podle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi
naklady v cené tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady dle ustanoveni § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, které
vychazejici z tiéetnictvi dodavatele tvoteného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uGcetnictvi, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,zédkon
o Gcetnictvi™).

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. e) zakona o cenach se za ekonomicky opravnéné
néklady povazuji naklady na pofizeni odpovidajictho mnozstvi piimého materialu, mzdové
a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptim¢é ndklady a naklady
obehu.
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a) palivo

Podle ustanoveni bodu (1) Prilohy ¢. 1 véty druhé cenového rozhodnuti jsou proménné
naklady v cené tepelné energie uvedeny v piiloze ¢. 3 cenového rozhodnuti. Mezi tyto
proménné naklady patii rovnéz ndklady na palivo.

Podle ustanoveni bodu (1.1.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se pii posuzovani
arovné proménnych nakladt v cené tepelné energie vychazi z dlouhodobé obvykle G¢innosti
uziti energie pil vyrobé anebo rozvodu tepelné energie a obvyklych cen paliv s ohledem
na naklady dopravy paliva.

Podle ustanoveni bodu (1.1.5) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti zahrnuji néklady
na palivo pro vyrobu tepelné energie spotfebni nebo ekologickou dan, pokud dodavatel
nemuze byt od téchto dani osvobozen.

Podle ustanoveni bodu (2.10.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti nesmi ndklady
za vyrobky a sluzby pretctované v ramci 0Cetni jednotky, které jsou uplatiiovany v cené
tepelné energie, obsahovat zisk.

V ramci kontroly bylo posouzeno, Ze naklad ve vysi 287 487,76 K& uplatnény v cené
tepelné energie pro rok 2011 z polozky ,,Palivo™ je nakladem ekonomicky neopravnénym,
nebot’ se jednd o zisk ve smyslu ustanoveni bodu (2.10.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Ucastnik fizeni v ramct namitek proti protokolu 1 ve vyjadfeni ve spravnim fizeni
uvedl, ze ekonomicky neopravnény néaklad v této poloZce je nizsi, nebot’ je nutné zohlednit
dal$i ndklady spojené s dopravou a skladovanim paliva.

Néklady na dopravu smluynich dopravet [ 2 BN cinily dle uZastnika fizeni
vroce 2011 ¢astku MMM ¢. V roce 2011 bylo ttastnikem fizeni, ktery mimo vyroby
tepelné energie podnika 1 v oblasti nakupu paliva za Gcelem jeho dalstho prodeje, prodano
celkem [N o uhli. Z podkladi poskytnutych tcastnikem Fizeni viak vyplynulo,
7ze do jednotlivych kotelen v ramci cenové lokality ,.Staré Mesto pod SnéZnikem™ bylo
dopraveno vyrazné men$i mnozstvi paliva, a tedy ze v&t$i ¢ast paliva byla Gcastnikem fizeni
prodana daldim zakaznikiim a nikoliv vyuzita na vyrobu tepelné energie. Je tedy nesporné,
7e Gcastnik Fizeni nemohl veskeré ndklady na dopravu uplatnit v cené tepelné energie,
nebot’ se nemuZe jednat o naklad ekonomicky opravnény ve smyslu ustanoveni bodu (1.2)
cenového rozhodnuti, kdy tento naklad ne zcela souvisi s vyrobou tepelné energie, kterou
uskutec¢nuje Gcastnik fizeni.

Tabulka ¢. 7:

Celkové Mnozstvi paliva
e . Cena dopravy
. mnozstvi dopraveného " Cena za dopravu . .
Kotelna . . .. Pomér - do jednotlivych
prodaného do jednotlivych cetkem (K&) jhd
. . kotelen (K¢&)
i} paliva (q) kotelen {g)
Z5 Staré Mésto
Jesenickd aa e
DPS
Dalsi ekonomicky opravnény naklad za dopravu (K&) 24 188,2




Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle ustanoveni bodu (1.1.1) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti jsou naklady na dopravu paliva ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné
energie, dopocetl spravni organ dal$l mozny ekonomicky opravnény naklad na dopravu, ktery
vSak Cini pouze Castku 24 188,20 K&, nebot’ se jedna o cenu za dopravu paliva vyuZitého
k vyrob¢ tepelné energie. Néklad na dopravu vypocetl spravni organ jako pomérnou &4st
celkové ceny za dopravu odpovidajici mnozstvi paliva dopraveného do jednotlivych kotelen
Gcastnika fzend.

Dle uc¢astnika tizeni jsou néklady na skladovani tvotreny naklady na mzdy, kdy tyto
¢inily v roce 2011 1 s odvody pro jednotlivé zaméstnance:

Tabulka ¢. 8:

Zaméstnanec Ucastnik fizeni tedy do polozky ,Paliva™ zahrnul

— naklady na mzdy zaméstnancii podilejicich se na dispozici
““““““ s nakoupenym palivem, kdy celkem tato c¢astka Cinila
Ké&. Ugastnik Fizeni nasledn& tuto &astku ponizil

N o ,teplo® a ,kotle”, kdy zplisob stanoveni téchto castek
------------------------ — nikterak neoddvodnil. Spravni organ tedy nadale uvazoval
] | o castce FRREIEN K¢, kdy se, vzhledem ke skutetnosti,
~ 7e ucastnik fizeni nezahrnul tento naklad na mzdy duplicitné
| v poloZce ,stalych ndkladu™ v ramci kalkulace ceny tepelné

Celkem

.sniZeni o teplo™

PSR energie pro rok 2011, dle ndzoru spravnitho organu jednd
..snizeni o kotle i

o ekonomicky opravnény naklad, avSak v poméru nize
uvedeném.

Dle zjisténi spravniho orgénu Cinily trzby GCastnika fizeni z podnikatelské Cinnosti
v roce 2011 celkem &astku [N K¢, 7 toho trzby z vyroby tepelné energie &inily ¢astku
I <c @ o), ztéto castky pak trzby dotCenych kotelen ve Starém Mestd
pod Sn&Znikem &inily ¢astku RN K ¢, tedy MR %o celkovych trzeb.

Dle nazoru spravniho orgdnu rozdéleni reZijnich néakladt dle poméru trzeb nejlépe
odpovida podminkdm posuzovani ekonomické opravnénosti jednotlivych nakladii, nebot’
obecné lze konstatovat, ze podnikatel vynaklada finanéni prostiedky za Gcelem dosaZeni
zisku, ktery v zdsad¢ vyplyva z dosahovanych trzeb.

Tabulka ¢. 9:

Ekonomicky
opravnény naklad
v cené TE

Pomér k cetkovym

Kotelna Mzda celkem Triby kotelen w1z
frzbam

7S Staré Mésto

Jesenicka - Ke

DPS

Celkem 186 082,80 K¢&

Spravni organ také uznal CasteCné ndmitku Ucastnika fizeni, Ze ekonomicky
opravnénym nakladem v cené tepelné energie je rovnéZ naklad na dopravu a skladovani
paliva a doplnil Setfeni kontrolniho organu, coZ shrnul v nize uvedené tabulce.



Tabulka ¢. 10:

Naklad na palive Dalsi Dalsi Ekonomicky

) P Naklad , . R A

zahrnuty . Rozdil ekonomicky ekonomicky neopravaény

. S na palivo o . P . i
Kotelna ncastnikem die kontrol dle protokolu opravaény opravnény naklad

Fizeni do ceny y o kontrole naklad na naklad dle spravniho

ERU

TE dopravu | na mzd orginu

ZS Staré M.

Jesenickd

DPS

Celkem 24 188,20 K& | 186 082,80 K¢&

77 216,76 K¢

7 tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze spravni organ uznal v souladu s ustanovenim bodu (1.1.1)
Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti jako ekonomicky opravnény naklad v ceng tepelné energie
naklad na dopravu, se kterym je spjat i naklad na skladovani, jenz se v piipad¢ Gcastnika
tizeni odrazil ve mzdach zaméstnanct.

Spravni organ vSak jako dal$i ekonomicky opravnéné ndklady v cené paliva uznal
pouze tu pomérnou ¢ast nakladl na dopravu a skladovani, které souvisi s vyrobou a rozvodem
tepeln€ energie.

Zbylou ¢ast nakladi na palivo ve vy$i 77 216,76 K¢ uplatnénou Ucastnikem fizeni
v cené tepelné energie povazuje spravni organ za vnitropodnikove piipsany prospéch (zisk),
ktery nesmi podle ustanoveni bodu (2.10.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti néklady
za vyrobky a sluzby ptetctované v ramci Ucetni jednotky obsahovat. Jedna se tudiZz o ¢ast
nakladl na palivo ekonomicky neopravnénych a promitnutych do ceny tepelné energie v roce
2011 v cenové lokalite ,.Staré Mésto pod Snéznikem™ v rozporu s ustanovenim bodu (1.1)
cenového rozhodnuti.

V castee 210271 K& se pak jednd o naklad ekonomicky opravnény promitnuty
Gcastnikem fizeni v cené tepelné energie pro rok 2011 v souladu s ustanovenim bodu (1.1)
cenového rozhodnuti. V této ¢asti tedy spravni organ spravni fizent zastavil, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K namitce Gcastnika tizeni tykajici se mozZnosti presunuti zisku z doddvek paliva
do kalkulacni polozky ,,Zisk™, spravni orgén uvadi, Ze je to Gcastnik fizeni, kdo sestavuje
kalkulaci ceny tepelné energie a dle ustanoveni bodu (2.7) cenového rozhodnuti odpovida
za jeji spravné sestaveni. Pokud pak ucastnik fizeni uvadi, ze ¢ast nakladu méla byt zahrnuta
v jiné polozce kalkulace, v podstaté uznava, ze Utadu predlozil nepravdivé udaje, a sam
zpochybiiuje spravnost dotéené kalkulace. Spravni organ vSak musi nutné vychazet
z Gcastnikem predloZené kalkulace a nemuze piihlédnout k dodate¢nym tdpravam kalkulace
ucastnikem fizeni, které jsou motivovany snahou vyhnout se pfipadnému postihu ze strany
Utadu.

b) opravy a udrzba
Utastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Opravy a Gdrzba™ naklady ve vysi 11 398,06 K&

odpovidajici rozdilu mezi hodinovou sazbou uvedenou na zakdzkovych listech a primérnou
hodinovou mzdou zaméstnance SR 2 0dmé&nou mandatare




Podle ustanoveni bodu (2.10.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti nesmi naklady
za vyrobky a sluzby pfeuctované v ramci aletni jednotky, které jsou uplatiiovany v cené
tepelne energie, obsahovat zisk.

Spravni organ v rémci spravniho fzeni zjistil, Ze skutedna mzda zamdstnance [
B 2 odména mandatare [ RRRRRER 1 codpovidala nakladu promitnutému Gcastnikem
fizeni do ceny tepelné energie v roce 2011. Rozdil mezi t€mito polozkami spravni orgéan
posoudil jako wvnitropodnikové ziskany prospéch (zisk), obsaZeny v nékladu za sluzby
pieactovane v ramci Gcetni jednotky, coz je v rozporu s ustanovenim bodu (2.10.1) ptilohy ¢.
I cenového rozhodnuti. Tento rozdil je tedy ekonomicky neopravnénym nékladem v cené
tepeln€ energie.

Ugastnik fizeni dale zahrnul do polozky ,.Opravy a udrzba* néklad ve vysi 4 000 K&
odpovidajici cené za ,.kominické prace dle technologického postupu-2012* dle Gcetniho

dokladu ¢. IR 7¢ dne [

Jak je uvedeno jiz vyse, ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné energie
jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie v kalendafnim roce. Spravni organ posoudil naklad odpovidajici cené za , kominické
prace dle technologického postupu-2012* jako néklad ekonomicky neopravnény, nebot tento
néaklad nikterak nesouvisi s vyrobou ¢&i rozvodem tepelné energie v roce 2011, kdy se jedna
o naklad roku 2012. Tento naklad tudiZz nemd zadnou ¢asovou souvislost s rokem 2011 a je
tedy nakladem ekonomicky neopravnénym.

¢) odpisy

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotiebeni majetku, ale i opotfebeni moralni,
zpiisobené  védeckotechnickym pokrokem. Uetnim odpisovanim se snizuje hodnota
dlouhodobého majetku pfenaSenim do nakladt ucetni jednotky. Kazdoro¢né tak vstupuje
do nakladi ¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotiebeni. Poslanim a&etnich odpist je tedy co nejvérnéji zobrazovat skute¢né
tyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v pribéhu jeho vyuZivani, nebot’ jen tak
lze zajistit, aby zUstatkova hodnota tohoto majetku uvedena v udetni zavérce se co nejvice
blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodafeni dostateéné piesné
vyjadioval 1 ibytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeCuje tvorba penéZnich zdroju na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou Ucetniho odpisovani je vytvofeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit pfedev$im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody urcit i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérngji odpovidala skute¢né dobé pouZitelnosti majetku,
tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje ucetni jednotka sama. Je oviem nanejvys
dalezite, aby tato doba odpovidala pravnim pfedpisim a skute¢nému stavu, nebot’ zdkladnim
bodem Ucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvérngjsi obraz o skute¢né majetkové situaci
podniku. Uetnim odpisovanim se pfitom snizuje hodnota dlouhodobého majetku pFenasenim
do nakladi Gcetni jednotky.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou

opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.
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Bod (2.2.1) Piflohy €. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze povolenymi odpisy v cené
tepelné energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo
rozvod tepelné energie, pticemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
dané¢ho majetku podle zdkona o u&etnictvi, nestanovi-li cenové rozhodnuti minimalni dobu
odpisovani majetku.

Bod (2.2.2) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovuje dobu odpisovani pro taxativné
vymezeny majetek, ktery byl oviem uveden do uZivani az po nabyti G¢innosti cenového
rozhodnuti. Pro majetek, ktery byl jiz dodavatelem tepelné energie k 31. prosinci 2010
odpisovan, se aplikuje bod (2.2.4) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, dle kterého dodavatel
uplatiiuje do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi piedpisy G¢innymi
do nabyti a¢innosti cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 aZ do Gplného odepsani tohoto majetku.

Spravni organ k uvedenému podotyka, Ze vyklad ustanoveni bodu (2.2.4) Pilohy ¢. 1
cenoveho rozhodnuti je nejednoznaény a je tedy tieba zohlednit jeho smysl a udel
pro identifikaci spravného vykladu.

Je zjevné, ze podminky vécného usmériovani cen tepelné energie stanovi cenova
rozhodnuti Utadu vzdy pro prisluiny regulovany rok, nicméne pro uréité, zejména
dlouhodobé uplatiiované naklady (napf. odpisy), je mozZno vyloudit pipadné zmény
provedené zménovymi pravnimi ptedpisy, tj. fakticky vyloudit i nepfimou retroaktivitu norem
stanovenim toho, Ze bude pro n¢ zachovan pravni reZim normy formalné jiz zruSené. Z tohoto
hlediska pfi respektovani zakazu diskrimina¢niho piistupu lze jisté pfipustit situaci, kdy
pro zahrnovani ur¢itych naklada do ceny bude po celou dobu jejich uplatiiovani bez ohledu
na piijaté legislativni zmény zachovan plvodni pravné regulacni reZim, tj. tyto ndklady
se do budoucna budou posuzovat podle minulé pravni upravy. Lze si viak predstavit i situaci,
kdy ur€ita nové stanovena pravidla budou pro adresaty vyhodnéjsi. V takovém pripadé by pak
adresat nebyl zjevné povinen postupovat pti podnikatelské ¢innosti podle jiz zruSenych
pravnich norem, ledaze by jejich aplikace byla stanovena jinou pravni normou a takovy
piistup nebyl diskrimina¢ni, naopak byl zaloZen na ur¢itém legitimnim divodu.

V dot¢eném piipadé se jednalo o odpisy 2 ks kotld ,,Carborobot 300* zatazenych
do uZivani vroce 2008, kdy vtomto roce bylo u¢inné Cenové rozhodnuti Energetického
regulac¢niho Gfadu ¢. 5/2007, k cenam tepelné energie.

Prvni odstavec ustanoveni bodu (2.2) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007 je
pak totoznym ustanovenim s ustanovenim bodu (2.2.1) Prilohy &. 1 cenového rozhodnuti.
Totozna ustanoveni poté obsahuji i cenova rozhodnuti novéjsi cenového rozhodnuti &. 5/2007.
Ugastnik Fzeni tedy v cené tepelné energie mohl uplatiovat Gcetni odpisy podle zakona
o ucetnictvi.

Zakon o ucetnictvi ptimo nestanovi dobu odepisovani, aviak podle ustanoveni § 28
odst. 1 tohoto zakona tcetni jednotky, které maji vlastnické pravo nebo jiné pravo k majetku,
anebo které hospodafi s majetkem statu nebo s majetkem Uzemnich samospravnych celk,
neni-li dale stanoveno jinak, o ném G¢tuji a odepisuji v souladu s G¢etnimi metodami.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zékona o ucetnictvi vyjadiuji odpisy majetku trvalé
snizeni jeho hodnoty.



Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zédkona o G¢etnictvi jsou pak Gcetni jednotky uvedené
v odstavei 1 povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podklade provadéji odpisovani
majetku v prubéhu jeho pouzivani.

Na zaklad¢ sestaveného uCetniho plénu by tedy méla Géetni jednotka postupovat
po dobu odepisovani majetku, pfi¢emZ pravé k odpisovym planim je moZno vztdhnout bod
(2.2.4) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti (¢. 1/2010), tj. do ceny tepelné energie by mély
u majetku uZivaného pfed G¢innosti cenového rozhodnuti (¢. 1/2010) byt zahrnovany
dosavadni ucetni odpisy, tak jak byly stanoveny v odpisovém planu na zédkladé urcené doby
odepisovani a jak byly v cené tepelné energie pted 1. lednem 2011 uplatiovany.

Cenové rozhodnuti (¢. 1/2010) v tomto sméru zavedlo autonomni specialni Gpravu
odpist, kdyz v bod¢ (2.2.2) Ptilohy ¢. 1 pfimo stanovilo pro néktery majetek minimalni doby
jeho odepisovani. Pted 1. lednem 2011 takovd norma v cenovych piedpisech absentovala
a je tedy mozné, Ze dodavatel tepelné energie uplatiioval odpisy podle jinak dlouhé stanovené
doby odepisovani.

PT1 posuzovani opravnénosti zahrnuti odpist do ceny tepelné energie za rok 2011 je
tak nutno uplatnit kritérium podle bodu (2.2) P#lohy ¢. 1 cenového rozhodnuti &. 5/2007
(v tomto roce ucastnik fizeni sestavil odpisovy plan), tj. takto uplatiiované Gletni odpisy
v cené tepelné energie musi odpovidat tomu, Zze doba odepisovani odpovida dlouhodobg
obvyklé pouzitelnosti daného majetku, coz zaroven plné odpovida ustanoveni § 26 odst. 3
zakona o Ucetnictvi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o Gcetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést
Ucetnictvi tak, aby Gcetni zavérka sestavend na jeho zékladé podavala vérny a poctivy obraz
pfedmétu Gcetnictvi a financni situace ucetni jednotky, tzn., Ze Gletni odpisy, které jsou
ekonomickymi opravnénymi naklady v cené tepelné energie, nemohou byt GCetnimi odpisy
toliko formaln¢ a na zdkladé toho, Ze je ucetni jednotka takto Uétuje, ale musi byt redlnym
obrazem piedmétu ucetnictvi, v daném ptipadé pouzitelnosti tohoto daného majetku.

Posouzeni toho, zda ucastnik fizeni vroce 2011 uplatioval v odpisech naklady
ekonomicky neopravnéné, tak musi vychazet z posouzeni, zda doba odepisovani, na zaklade
niz Gcastnik fzeni urcil vysi Uetnich odpistl, odpovidala dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti
tohoto majetku ¢ nikoliv. Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze napt. Cesky uletni standard
pro nckteré vybrané Ucetni jednotky ¢. 708 pro uvedeny majetek stanovi del$i dobu
odepisovani a ackoliv pfislusny ucetni standard nebyl v roce 2008 jesté ucinny, je tfeba
uvazovat, ze 1 v takovém pripadée platily vysSe uvedena ustanoveni zédkona o Gcetnictvi, které
odkazovaly mj. na obecné uzndvané ucetni metody, mezi n&Z patfi i stanoveni doby
odpisovani podle pouzitelnosti daného majetku.

Dle Ceského ugetniho standardu &, 708 zvefejnéného ve Finandnim zpravodaji
Ministerstva financi ¢. 5 dne 20. f{jna 2011 je doteny majetek zatazen ve [V. G¢etni odpisové
skupiné se stanovenou dobou pouZivani v délce 20 let. Tato skuteénost tedy svéd¢i pro zaver,
ze doba odepisovani nastavena uUCastnikem fizeni (10 let) byla v rozporu se zdkonem
0 Ucetnictvi a uplatiovanim takto stanovenych odpist doslo k zahrnovani ekonomicky
neopravnénych nakladd do ceny tepelné energie. Pfitom vSak spravni organ neuvazuje
o pouzitelnosti dotcen¢ho majetku po dobu 20 let, nebot’ dle ustanoveni bodu (2.2.2) ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti ¢ini minimalni délka odepisovani 15 let a spravni organ tak
minimalni délku odpisovani naopak sniZil ve prospéch tc¢astnika fzeni.

21

L



Spravni organ vSak musi nutné ptihlédnout i k druhé &4asti prvniho odstavee ustanoveni
bodu (2.2) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti & 5/2007 stanovujici, Ze v odtivodneénych
pfipadech mize doba odpisovani odpovidat minimalné dob& odpisovani dle zakona
o danich z piijma. Spravni organ konstatuje, Ze vyklad daného ustanoveni neni bez dalsiho
ztejmy, nicméné nelze ho vykladat k tizi G¢astnika Fzeni. Ze skutecnosti, Ze tato moZnost
uplatnéni predpisti daftovych je stanovena restriktivng, lze dovodit, Ze zvolit odpisy dafiové
namisto ucetnich by bylo moZno v ptipadé, Ze by to bylo ptiznivéjsi pro subjekt podléhajici
cenove regulaci, tedy Gcastnika fizeni, a tento ptipad by byl odGivodnény uréitou relevantni
skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni v prubéhu fzeni namital
odiivodnénost volby dafiového odpisovéani pro pfedmétny majetek a spravni orgén nezjistil
ze spravniho spisu opak, rozhodl se spravni organ v souladu se zasadou in dubio pro reo
spravni Fizeni v této Casti zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale podotykd, Ze sdéleni spolecnosti Energetika Zabiech s.r.o.,
se sidlem Radniéni 32/12, 789 01 Zabieh, IC: 286 37 496, predlozené v ramci spravniho
fizeni GCastnikem fizeni, nemohlo byt spravnim organem vzato jakkoli v potaz, nebot
se jedna o spolecnost, kterd byla v minulosti persondlné propojend s ¢astnikem fizeni, kdy
jediny spole¢nik Gcastnika fizeni byl do roku 2008 rovndZ spolednikem vy$e uvedené
spolecnosti. Lze se tudiz ditvodné domnivat, Ze sdéleni spoletnosti Energetika Zabich s.r.0.
nemusi byt objektivni povahy.

d) reZijni naklady

Podle ustanoveni bodu (2.5) Pilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné
energie zahrnout rezijni naklady ve vysi dlouhodobé obvyklé tdrovng téchto naklada.
ReZijnimi néklady jsou spravni rezie, kterd je délena mezi riizné podnikatelské ¢innosti
dodavatele a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni reZie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie, kterd je délena mezi jednotlivé cenové lokality. Rozdéleni rezijnich naklada,
které si dodavatel urci, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v prabéhu kalendaniho
roku amusi alokovat tyto ndklady mezi jeho podnikatelské Cinnosti a cenové lokality
zptusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti. V ramci cenové lokality se rezijni naklady
deli mezi kalkulace pfislusnych cen tepelné energie jako viechny ekonomicky opravnéné
naklady. PisluSny podil nakladt vynaloZenych na mzdy a zékonné pojisténi, které souviseji
se zajiSténim vSech podnikatelskych ¢innosti dodavatele s vyjimkou vyrobni reZie, je vzdy
zahrnut do spravni rezie.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze G¢astnik Fizeni vedle vyroby a rozvodu
tepelné energie provadél vroce 2011 i daldi podnikatelské &innosti, a to ,prodej zbozi“
a .montaZ kotld*. Podnikatelskou ¢innost vyroby a rozvodu tepelné energie pak tcastnik
fizeni neprovozoval jen na Uzemi mésta Staré Mesto, ale také na Gzemi mést Sumperk,
Zabteh, Lostice, Olomouc, Stity a Rohle, kde t¢astnik fizeni provozoval dalsich 12 kotelen.

Utastnik fizeni v rémci kontroly nejdiive k vyzvé kontrolnitho organu tykajici
se zpusobu pfifazovani nakladi do polozek ,,Vyrobni rezie™ a ,,Spravni rezie™ uvedl pouze
procentualni rozdéleni celkovych reZijnich nékladi pfipadajicich na cenovou lokalitu ,.Staré
Mésto pod Snéznikem™ a konkrétni vysi reZijnich ndkladii s uvedenim polozek, které jsou
zahrnuty do reZijnich naklada, mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti spole¢nosti.




Utastnik Fizeni déle uvedl, e rozdéleni vyrobnich a spravnich nékladi v cenové
lokalité ,,Staré Mésto pod SnéZnikem™ bylo provedeno procentudlné dle narocnosti danych
zdroju, dale uvedl konkrétni procenta pro provozované zdroje tepelné energie v roce 2011,
veetné uvedeni prikladii narocnosti zdroji tepelné energie.

Kontrolni pracovnici nésledné tucastnika Fizeni opétovné vyzvali k zaslani popisu
zpusobu d€lent reZijnich nakladt mezi jednotlivé podnikatelské &innosti a mezi jednotlivé
kalkulace vyslednych cen tepelné energie, véetné uvedeni vychozich vstupnich hodnot
a exaktniho postupu rozdéleni nékladi.

Utastnik Fizeni néasledng kontrolnimu organu zaslal dokument, v némZ je uvedena
konkrétni vySe rezijnich ndkladd a vy3e procent s uvedeni polozek, které jsou zahrnuty
do reZijnich ndkladt, mezi jednotlivé podnikatelské innosti spole¢nosti, a dale dokument,
v némz je uvedena vySe rezijnich nakladl a procentudlni rozdéleni rezijnich nékladt a mezi
jednotlive kotelny se sdélenim, Ze procentualni stanoveni pro polozku vyrobni a spravni rezie
na kotelnach je stanoveno vécnym posouzenim.

Na zaklade vySe uvedeného md spravni orgdn za to, Ze postup GCastnika Fzeni
pit rozdélovani nakladi mezi jednotliva stfediska nema stanoven zadny jednotny kli¢, nebot’
tento nemizZe vyplynout ani z jednoho dokumentu predloZzeného v tomto sméru Gcastnikem
fizeni v ramei kontroly. Zplsob rozdélovani nakladi je tak nekontrolovatelny a neda se ovéfit
spravnost déleni rezijnich nékladi mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti a mezi kotelny
provozovang v jednotlivych méstech, a proto vzbuzuje diivodné pochybnosti o jeho spravnosti
a spravedlnosti.

Timto ucastnik fizeni nejednal ve smyslu bodu (2.5) P¥ilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
podle kter¢ho musi byt rozdéleni rezijnich nékladd, které si dodavatel urdi, kontrolovatelné,
nesmi byt ménéno v pribéhu kalendatniho roku a musi alokovat tyto naklady mezi jeho
podnikatelské Cinnosti a cenové lokality zplisobem nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

K dokumentu ,,Rozbory rezie Rok 2011%, ktery ucastnik Fizeni predlozil v rAmci
namitek proti protokolu, spravni organ konstatuje, Ze vypolty tcastnika ¥izeni obsaZené
v daném dokumentu neobsahuji konkrétni vyse nakladii ani podle trzeb a ani podle mnoZstvi
dodané tepelné energie, prestoZe se Gcastnik Fzeni na né odvolava.

Podle ustanoveni bodu (1.3) Piilohy ¢ 2 cenového rozhodnuti vychdzi &ast
proménnych a stalych ekonomicky opravnénych nakladi pro kalkulaci ceny tepelné energie
na jedné arovni predani tepelné energie z poméru mnoZstvi tepelné energie, které odpovida
dodavce tepelné energie a spotiebé tepelné energie dodavatele na této arovni predani tepelné
energie, a mnoZstvi tepelné energie pro dalsi rozvod tepelné energie véetné tepelné ztraty
v nasledujicim rozvodu.

Procentualni vypocet rezijnich nakladi podle mnozstvi dodané tepelné energic
s porovnanim skutecné procentualni vyse rezijnich ndkladi stanovené u¢astnikem fzeni podle
véencho posouzeni zobrazuje nize uvedena tabulka. Mnozstvi tepelné energie pii kalkulaci
ceny tepelné energie odpovida doddvee tepelné energie a spotiebé tepelné energie dodavatele,
kromée vlastni spotieby zdroje, pricemz v piipadé vysledné kalkulace ceny tepelné energie
odpovida skuteénému mnozstvi tepelné energie za cely ukonéeny kalendarni rok.
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Tabulka ¢. 11:

Podil rezie dle
Kotelna Muozstvi GJ mnozstvi GJ ;
ypolteny ERU

Podil spravni rezie Podil virobni reiie
dle alastnika Fizeni dle titastnika Fizeni

Gymnézium Sumperk

Bytovy dim Kasarna

MS Lestina

KD Lestina

25 Ledtina

SOUz Lostice

SOUz Zadlovice

ACHO Olomouc

Hospic Sv. Kopecek

Katol. dim Zabteh

ZS Stity

7S Staré Mésto

Z5 Kamenna

Jesenicka Staré Mésto

DPS Staré Mésto

Celkem

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze v pfipadeé, kdy by Ucastnik fizeni dodrzel déleni
reZijnich ndklad podle Prilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti, bylo by procentudlni rozdéleni
reZijnich nakladii mezi jednotlivé zdroje tepelné energie v jinych vysich, nez stanovil i¢astnik
fizeni. V nékterych pfipadech tak rozdéleni rezijnich nakladd pouze podle vE€cného posouzeni
Gcastnika Fizeni vede k vys$simu zatiZeni reZijnimi néklady nékterych zdroju tepelné energie,
nez by byly uplatnény pii stanoveni v ptipadé dodrZeni Pfilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti
a u jinych zdroji naopak k nizsimu zatizeni rezijnimi naklady. Na tzemi mésta Staré¢ Mésto
jsou vice zatizeny rezijnimi ndklady zdroje tepelné energie ,,Jesenickd Staré Mésto™ a ,,DPS
Staré Mésto™. U zdroje tepelné energie ,,ZS Staré Mésto™ pak naopak odbératelé tepelné
energie uhradili méné. Uastnik Fizeni tak doplnil pouze daldi moznosti déleni reZijnich
nakladd, avSak to nic neméni na skutecnosti, Ze pouzity zplUsob déleni rezijnich nakladi
je nekontrolovatelny, nepriikazny a vzbuzuje tak diivodné pochybnosti.

Ke skute¢nosti, ze rozdéleni rezii podle vécného posouzeni a podle dodavek tepelné
energie v jednotlivych lokalitach je srovnatelné, kdy rozdily jsou zanedbatelné, piihléd]
spravni orgdn pii ukladani pokuty.

K navrhu ugastnika Fizeni k provedeni diikazu vyslechy svedki (RS » (R
- spravni organ uvadi, ze UCastnik fizeni neuvedl, za jakym tcelem maji byt tyto osoby
vyslechnuty, spravni organ pak sam nevidi divod k jejich vyslechu, nebot’ ma za to,
ze skutkovy stav je zjistén v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu. K dalSim
navrhovanym dukazim spravni orgdn poznamenava, Ze tyto se staly bezpfedmétnymi
vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢ast spravniho fizeni, jez se tyto dukazy mély dotykat, byla
zastavena.

Spravni orgadn ma tak na zéklad¢ vySe uvedenc¢ho za prokazan€, Ze byly ze strany
acastnika ¥izeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. |
pism. d) zédkona o cenach.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho deliktu.




Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 wvyplyva, Z¢ pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formdalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jedndnim spolecensky nebezpecnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktnitho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanoven¢ zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaveérech nemiiZe niceho zménit skutecnost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a prestupki -
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich).
Materidlni stranka protipravntho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit
nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzite se tak stalo.

V daném pfipade, kdy Gcastnik fizeni uplatnil do vysledné ceny tepelné energie v roce
2011 v cenové lokalité ,,Staré Mesto pod SnéZnikem™ ekonomicky neopravnéné naklady
ve vysi 92 524,82 K¢ bez DPH, tedy v rozporu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti a dale
porusil ustanoveni bodu (2.5) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, mé spravni organ za to,
Ze byla naplnéna i materialni stranka trestnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, nebot Glastnik Fizeni jednal v rozporu s jednou
ze zavaznych podminek vécného usmérnovani cen dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o cenach. V ptipade, Ze neni néktera z podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o cenach dodrzena, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spolecensky
dopad na odbgratele. Ucastnik ¥zeni uplatnénim neopravnénych nékladt a jejich naslednym
vyactovanim odbératelim (a thradou ze strany odbérateld) jednal na tkor odbératell, kterym
vznikla Skoda v celkové vysi neopravnénych nékladu, jez Gcastnikovi uhradili.

Utad tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné prokazal, 7e se (dastnik Fizent
svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cenach. Z tohoto divodu ptistoupil k uloZeni pokuty.

Utad se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 17
odst. 1 zakona o cenach, tedy zda Gcastnik fizeni jakoZto pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Z7e vynalozil veskeré 0Gsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, ze (Castnik fizeni
nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni prdvni povinnosti
zabranil. Z podkladt, které mél Utad k dispozici, tak nevyplyvé, 7e by nastala jakékoliv
objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyce
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I1L. tohoto rozhodnuti.
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V. UlozZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozZit
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) té¢hoz zdkona pokutu ve vysi jedno az pétinasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li vySe neptiméfeného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢ a podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) t€¢hoz
zakona lze ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméfencho majetkového
prospéchu nelze zjistit.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o cendch nepfiméieny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméreny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vy$si ceny prodeje oproti obvyklé ceng, v ptipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$8i neZ maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,
7e nepiimeteny majetkovy prospéch muze ziskat €z kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazné nedosahujict opravnénych nakladt nebo nizsi, nez je cena obvykla, v ptipade zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZsi nez minimalni nebo pevnou tfedné stanovenou cenu.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o cenach déale stanovi, Ze obvyklou cenou pro ucely
tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi voln€ sjedndvand mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitalové nebo persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohrozen u¢inky hospodatské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, ur¢i se cena
pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti vyhodné&jstho hospodaiského postaveni,
kalkula¢nim propoc¢tem ekonomicky opravnénych nédklada a piimetencho zisku.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze ncastnik fizeni zahrnul do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 ekonomicky neopravnéné naklady v celkoveé vysi
92 524,82 K& bez DPH spoéivajici v neopravnéné zahrnutych nakladech v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v polozee ,,Paliva™ a ,,Opravy a Gdrzba™. Tyto ekonomicky neopravnéne
naklady je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno chapat jako nepfiméfeny
majetkovy prospéch ucastnika fizeni.

V piipadé poruseni ustanoveni bodu (2.5) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti pak
Ucastniku fizeni celkové 7Zadny neopravnény majetkovy prospéch vzniknout nemohl.
K nejvétsimu rozdilu v zatiZeni rezijnimi naklady v kontrolované cenové lokalit¢ doslo
u odbératelii kotelny ZS Staré Mésto. Spravni organ viak tuto skute¢nost posoudil
pti ukladani pokuty jako polehcujici okolnost, nebot’ v daném ptipad¢ a kontrolované cenové
lokalité byli odbératelé spise zvyhodnéni. To vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze v jinych
cenovych lokalitdch Gcastnika fizeni museli byt odbératelé naopak znevyhodnéni.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ prihlizel ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak ptihlizel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
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Je véci OcCastnika fzeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v piipadé protipravniho jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zadkona o cenach.

Vzhledem k vy$e uvedenému Utad nejprve posuzoval otdzku zavaznosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySena Castka ulastnikem Fizeni predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednéani Gcastnika fizeni
pii vyactovani zaplatit. Utad upozorfiuje na skutecnost, Ze zdkladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je predeviim ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s prirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing
lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné
energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zptisobu vytapéni, aniz by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na strand odbérateld tepelné energie. Urad tak prihlédl jako
k pfitézujici okolnosti, ze UCastnik fizeni vroce 2011 porusil cenové rozhodnuti hned
v né¢kolika bodech.

Utad také posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu ze strany Gastnika
tizeni. Utad neni schopen presné urcit, zda zahmuti ekonomicky neopravnénych nakladt
do vysledné ceny tepelné energiec bylo ze strany ucastnika Fizeni G¢elnym poruSenim pravni
povinnosti, ¢i se zjeho strany jednalo pouze o chybu zplisobenou nedikladnou acetni
kontrolu vysledné ceny tepelné energie za dany rok. Vzhledem ke skutenosti, ze Utad
pit posuzovani  zplsobu  spachani  spravniho  deliktu  nedoSel  k jednoznaénému
a prokazatelnému zaveéru, nepfihlizel pfi vymefe pokuty ktéto skutenosti ani jako
k pitéZujici, ani jako k polehéujici. Utad dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené
protipravni jednani bylo zptsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany tGc¢astnika
fizeni, pficemz dospél k nazoru, ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim
konanim, a to vyuctovanim ceny tepelné energie odbératelim, ktera neodpovida podminkam
vécncho usmérfiovani cen ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o cenach. Lze si v3ak jen tézko
predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napt. opomenutim).

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem spravniho
deliktu spachan¢ho uGcastnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze UGlastnik fizeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Staré Mésto pod Snéznikem™
neopravnéne zahrnul naklad ve vy$i 92 524,82 K¢, doslo bez pochyby k poskozeni odbératele
tepelné energie, nebot’ v dusledku pfedmétného protipravniho jednani Gcastnika Fizeni doslo
k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie za rok 2011, a tim wvznikla Skoda
piisluSnému odbérateli, ¢i konecnym spotiebitelim, na néZ jsou naklady na tepelnou energii
rozuctovany, protoze byli povinni tuto neopravnéné navysenou ¢astku po skonceni roku 2011
zaplatit v rdmei vyactovani odbéru tepelné energie. Je tfeba vSak ptihlédnout k vysi Castky,
kterou ucastnik fizeni neopravnéné zahrnul do vysledné ceny tepelné energie. Spravni organ
povazuje ¢astku, kterou Gcastnik Fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za relativng
nizkou, k ¢emuz ptihlizel pti stanoveni vyse pokuty jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravnl jednani ze strany
Gc¢astnika Fizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnén¢ho nakladu
ve vyst 92 524,82 K¢ do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 a naslednym
predloZzenim k thradé piislusnym odbératelim v ramci vyactovani ceny tepelné energie
zarok 2011, Protipravni stav tak trva od zahrnuti vySe uvedené castky do ceny tepelné
energie az dodnes, nebot’ UCastnik Fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni



tohoto protipravniho stavu tak ulozil Urad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatfeni k ndprave.

Pt1 stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zakona
ze strany Ucastnika fizenf, at’ u? z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpist nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané¢ GcCastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zakona o cenach ve vécné
ptisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, 7e t¢astnik fizeni porusil tento préavni predpis poprvé,
coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty také jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.”
Pi1 ukladani pokuty za poruSeni cenovych predpist nejsou podle zdkona o cenéch kritériem
pf1 ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicmené podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t&émto pomérim spravni organ
piihlédnout, coz také Utad ucinil.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért GCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich
a majetkovych pomérli vychdzi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem ftizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho tizeni ¢i které si opatfi samostatng
bez soucinnosti s icastnikem tizeni. Zaroven vsak plati, Zze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e tUcastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstitku, vychazel Urad pfi stanoveni vySe pokuty z G¢astnikem fizeni
predlozenych vykazu zisk a ztrat za roky 2011, 2012, 2013 a 2014,

Z vykazu ziskd a ztrat za rok 2011 vyplyvéd, Ze v GCetnim obdobi roku 2011 vykazal
Gcastnik tizeni hospodaisky vysledek pred zdanénim ve vysi 89 000 K¢, pfi¢emz provozni
vysledek hospodateni vykézal Gcastnik fizeni ve vysi 102 000 K¢.

Z vykazu ziski a ztrat za rok 2012 vyplyva, Ze v G¢etnim obdobi roku 2012 vykézal
ucastnik fizeni hospodatrsky vysledek pred zdanénim ve vysi 37 000 K&, pficemZ provozni
vysledek hospodareni vykazal Gcastnik fizeni ve vysi 87 000 K¢.

7 vykazu ziskl a ztrdt za rok 2013 vyplyva, Ze v G¢etnim obdobi roku 2013 vykazal
ucastnik tizeni hospodaisky vysledek pfed zdanénim ve vys$i 1 877 000 K&, pficemZ provozni
vysledek hospodateni vykazal ucastnik fizeni ve vysi 1 934 000 K¢.

Z vykazu ziskd a ztrat za rok 2014 vyplyvé, Ze v GCetnim obdobi roku 2014 vykazal
i

Gcastnik tizeni hospodatsky vysledek pred zdanénim ve vysi -731 000 K¢, pficemz provozn
vysledek hospodateni vykazal ucastnik tizeni ve vysi -675 000 K&.
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Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gcastniku Fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni stéfe
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena také jeho represivni funkce,
aviak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvida¢nim. To znamena, Ze uloZzena pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(0¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika ¥izeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplusobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent této pokuty a zaroveni je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevne nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t€sn¢ nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, 7e majetkové pomery pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméiena.

Utastnik fizeni porusil poprvé svou povinnost pozadovat cenu tepelné energie, jejiz
kalkulovana vy3e neni v souladu s podminkami vécného usmeérfiovani cen tepelné energie.
Utad se pfi vyméfe vy$e pokuty zabyval viemi polehdujicimi a pfit€Zujicimi okolnostmi.
Vzhledem k vy3e uvedenému, na zékladé zohlednéni vSech okolnosti daného ptipadu, a dale
pak s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim i pfitéZujicim okolnostem, byla pokuta vyméfena
ve vysi jednonasobku neptiméfeného majetkového prospéchu, tedy ve spodni hranici mozné
zdkonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou, a to i vzhledem
k ne ptili§ priznivym majetkovym poméram tcastnika fizeni, mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zakonem o cenach a zaroven ji povazuje za odstraSujici.
Muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto Ufad poznamenava, e pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je ulastnikovi fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatieni k napravé, kterym se Ucastnikovi Fizeni stanovuje povinnost vyuctovat cenu tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Staré Mésto nad SnéZnikem™ tak, aby ndklady
neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 ve vysi 92 524,82 K¢
spolu s piislusnou sazbou dan¢ z pfidané hodnoty byly odbératelim tepelné energie vraceny
pomémé podle skutecné spotieby tepelné energie vroce 2011. Spravni organ soucasné
konstatuje, Ze¢ se s ohledem na povahu a rozsah ukonu, ktery je po Ucastnikovi fizeni
pozadovan, jedna o lhitu pfiméfenou. Déle je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 92 524 K¢, a to za spravni delikt podle zakona o cendch. Soubézné je vyrokem IV.
ukladana povinnost Ghrady nakladt tizeni, nebot’ spravni orgén je podle ustanoveni § 79 odst.
5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
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ulozit nahradu nékladt fizeni pauSalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalnd ¢astka 1 000 K.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem I[I. tohoto rozhodnuti mlze byt podle
ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona Uiadem vymoZeno uloZenim
donucovaci pokuty, a to dle ustanoveni § 96d odst. 3 pism. b) t€hoz zdkona az do vyse
1 000 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 energetického
zakona ukladat 1 opakovane.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni
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