Energeticky regulaéni Grad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyne

C.j.: 01913-32/2014-ERU V Jihlaveé dne 9. listopadu 2015

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Paliva Energo s.r.o., se sidlem Zabteh, 28. fijna 665/6,
PSC 789 01, IC: 268 30 493, zastoupené Mgr. Stanislavem Bodldkem, advokatem, se sidlem
Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou, IC: 730 63 789 (dale téz ,ucastnik Fizeni™),
proti rozhodnuti  Energetické¢ho  regula¢nitho dafadu  ¢.j. 01913-21/2014-ERU  ze dne
24. Cervence 2015 (sp. zn. KO-01913/2014-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad
1) uznal Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon
o cenach™), jehoZ se Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona o cenach uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité |, Staré Mésto pod Snéznikem™ naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné dle ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetické¢ho regula¢niho Gradu
¢. 1/2010 zedne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie (dale jen .,cenové rozhodnuti™),
a to v polozce ,,Palivo™ (navyseni o 77.726,76 K¢ bez DPH) a ,,Opravy a Gdrzba™ (navySeni
0 15.398,06 K¢ bez DPH), a déle tim, Ze porusil bod (2.5) P#ilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
kdyz zpusob rozdélovani nakladd v polozkach . Vyrobni rezie® a ,Spravni rezie®
ve vyslednych kalkulacich ceny tepelné energie v roce 2011 je nekontrolovatelny a vzbuzuje
davodné pochybnosti, pfi¢emz touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny;
2) ulozil Gcastnikovi fizeni podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch pokutu ve vysi
92.524 K& za spachani uvedeného spravniho deliktu; 3) ulozil GCastnikovi fizeni
podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jsich predpist, opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu spocivajic
ve vystaveni opravného vylctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 odbératelim
tepelné energie a doloZeni splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulacnimu Gfadu;
4) ulozil Gcastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,spravni fad™), nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000 K,
jsem jako nadtfizeny spravni organ Energetick¢ho regulacniho Gfadu piisluSny na zaklade
§ 17b odst. 1 pism. ¢) energetického zakona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho tadu, nanavrh rozkladové komise, ustavene
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:



Rozklad spole¢nosti Paliva Energo s.r.o., se sidlem Zab¥eh, 28. Fijna 665/6, PSC 789 01,
IC: 268 30 493, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dadu & j. 01913-21/2014-
ERU ze dne 24. ¢ervence 2015 (sp. zn. KO-01913/2014-ERU) zamitdm a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regula¢ni urad provedl v dobé od 14. kvétna 2013 do 3. tijna 2013
v souladu s tehdy u¢innym zédkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
predpist, kontrolu u Gcastnika fizeni, jejimz predmétem bylo zjisténi, zda Gcastnik fizeni
vroce 2011 vcenové lokalite ,Staré Meésto pod SnéZnikem™ neporuSil cenové predpisy
tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmérnovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona o cenach. Ugastnik Fizeni
je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310806017 (celkovy tepelny vykon 0,580
MW) a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320806018 (pfenosova kapacita 0,600 MWt,
teplovodni rozvody o délce 0,400 km).

Energeticky reguladni tfad v zavéru protokolu o kontrole ¢. ERENGNE, ¢ |- DR
I zc dne 3. Fjna 2013, konstatoval poruseni zékona o cenach G¢astnikem Fizen,
jak jsou specifikovana vyse v navéti vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti o rozkladu. V poloZce
»Palivo™ pak Gcastnik fizeni konkrétneé neopravnéné navysil ndklady na potizeni paliva o zisk
tim, Ze do ceny tepeln¢ energie zahrnul naklady vys$i, neZ odpovidaly mnoZstvi paliva
a jednotkovym nékladim na jeho potizeni a dopravu navySenym o ekologickou dan,
kdyz tento rozdil predstavoval fakticky vnitropodnikovy zisk Gcastnika fizeni, a v polozce
,Oprava a Gdrzba™ neopravnéné navysil ndklady za opravy, udrzbu a vnitropodnikoveé opravy
tim, Ze nékteré naklady navysil o vnitropodnikové naklady coby o zisk a n&které naklady
byly déle vynaloZeny za prace, které nebyly provedeny v roce 2011.

Kontrolni zavér dale konstatoval je$té nékterd dal3i potencialni poruseni zékona
o cenach, avsak tato v navazujicim spravnim fizeni nebyla prokdzéna a fizeni bylo v této ¢ésti
zastaveno ve vyroku €. V rozhodnuti Energetick¢ho regulacniho tfadu €. j. 01913-21/2014-
ERU ze dne 24. cervence 2015. Proti tomuto vyroku rozklad tcastnika fizeni nesméfoval,
jeho pfezkoumani neni pfedmeétem tohoto fizeni o rozkladu a zastaveni ¥izeni v pfislusné ¢asti
je jiz pravomocng.

Ugastnik Fzeni byl s protokolem o kontrole seznamen dne 8. ijna 2013 a podal
proti nému namitky, o nichz vedoucim kontrolntho organu povefeny kontrolni pracovnik
rozhodl rozhodnutim ¢. j. 04144-23/2013-ERU ze dne 17. prosince 2013 (déle jen ,,rozhodnuti
o namitkach™) tak, Ze jim nevyhovél a kontrolni zjisténi obsazend v protokolu o kontrole
potvrdil.

I1. Rizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem

Energeticky regulacni Ufad uinil dne 19. Gnora 2014 oznameni o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 01913-1/2014-ERU ve smyslu § 46 spravniho tadu, pficemz fizeni bylo zahajeno
jeho dGrucemm Gcastnikovi fizeni dne 21. unora 2014. Nasledné Energeticky regulac¢ni Gfad




opakovane vyhove€l Zadostem Gcastnika fizeni o prodlouzeni lhity k navrhovani dikazu,
¢inéni jinych navrhit a vyjadfeni stanoviska, resp. pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti.
Na zadost ucastnika fizeni bylo spravni fizeni 1 pferuSeno. Dne 21. kvétna 2015 Energeticky
regulacni afad poskytl dcastnikovi fizeni posledni moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim avyzval jej k dolozeni aktudlnich majetkovych pomért,
coz ucastnik fizenf ucinil dne 11. cervna 2015.

[1I. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni dfad vydal rozhodnuti ¢ j. 01913-21/2014-ERU ze dne
24. cervence 2015 (Ucastnikovi  Fizeni bylo doruceno dne 27. cervence 2015),
kterym ucastnika fizeni uznal odpoveédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cendach, jak byl specifikovan vyse, kdyz v dal$i ¢asti vymezeného predmétu
tfizeni bylo fizeni o spravnim deliktu zastaveno (viz vyse) a podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
o cenach ulozil GCastnikovi fizeni za uvedeny spravni delikt pokutu ve vysi 92.524 K.
Dale Gcastnikovi fizenf ulozil podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona shora citované
opatfeni k ndprave a konetné podle § 79 odst. 5 spravniho fadu pausalni nahradu nékladi
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad v odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsal priibéh kontroly
a spravntho Fizeni, vypofadal namitky a 0éastnikem fizeni tvrzené skuteCnosti uplatnéné
v priub&hu spravniho fizeni, vénoval se popisu skutkového stavu a pravnimu hodnoceni
a oduvodnil vysi pokuty.

IV. Rozklad Gcastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu €. j. 01913-21/2014-ERU ze dne
24. Cervence 2015 podal acastnik fizeni dne 10. srpna 2015 rozklad, kterym napada
rozhodnuti v celém rozsahu s vyjimkou vyroku o zastaveni fizeni ve wveéci podezieni
ze spachani spravniho deliktu v piislusné casti. JelikoZz byl rozklad podan coby blanketni,
tj. bez jakéhokoliv odivodnéni, v c¢em je spatfovan rozpor s pravaimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu pfedchéazelo, ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu, prvoinstanéni spravni organ vyzval 0castnika fizeni k doplnéni podani,
na coz tento zareagoval zadosti o prodlouzeni lhiuty. Energeticky regulacni afad této zadosti
vyhovél a usnesenim ¢. j. 01913-25/2014-ERU ze dne 25. srpna 2015 lhatu k odstranéni vad
podani prodlouzil do 15. zar{ 2015. Ucastnik Fzeni dne 15. zaf 2015 doplnil odiivodnéni
sveého rozkladu; stimto odivodnénim byla spojena Zadost o opétovné prodlouzeni lhuty
pro dalsi doplnéni odivodnéni rozkladu, kterd jiz nebyla shledana jako opodstatnéna,
a rozklad byl pfedan (i tak aZ po marném uplynuti doby pro pozadované opakované doplnéni)
druhoinstan¢nimu spravanimu organu, o ¢emz byl Gcastnik Fizeni sdélenim Energetickeho
regula¢niho fadu informovan.

Utastnik fizeni v rozkladu napada rozhodnuti zdévodu jeho rozporu s pravnimi
piedpisy, jakoZ i pro vécnou nespravnost. Rozhodnuti je dle Ucastnika fizeni z hlediska
neuznanych nakladd nepfezkoumatelné, nebot’ zn&) neni patrno, které dalsf naklady
(uplatnéné ucastnikem ftizeni v prub&hu spravniho fizeni) a z jakého (pravniho) divodu
nebyly spravnim orgdnem uznany; také neni zfejmé, jak spravni organ dospél k vypoctenym
Gdajim. Spravni organ se dle ucastnika Fizeni nespravné vyrovnal sjeho obhajobou
a véenymi argumenty (uplatnénymi v prubéhu fizeni) ohledne zatéze na prodany 1 g uhli
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vroce 2011, kterou je nutno vrozsahu spotieby lokality Staré Mesto pod Snéznikem
jako naklady na spotiebované palivo zahrnout do ceny tepla.

Jmenovité pak Gcastnik Fizeni rozporuje vyrok o odpovédnosti za spravni delikt,
a to pouze v Casti tykajici se pochybeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v polozce ,Palivo”, kdyz mé za to, Ze neopravnéné navySeni nakladi na pofizeni paliva
o zisk, které jako takové uzndva, predstavuje toliko c¢astku 31.578,86 K& bez DPH
oproti spravnim orgénem vycislené ¢astce 77.126,76 K¢ bez DPH. Rozdil dle G¢astnika iizeni
vyplyva ze zahrnuti jesté dal$tho nakladu, ktery nyni v uznavanych nakladech Energeticky
regulacni Gfad neuvadi, a to administrativni zatéze spojené s palivem véetné urcitych rezijnich
nakladi dle tabulky ,,Vysledovka Paliva Energo a.s. 2011 — rozdéleni na stfediska (prodej
zbozi)” (dale jen ,,Vysledovka 20117).

Ucastnik tizeni, s vyhradou skute¢nosti uvedené v pfedchozim odstavei, spachani
vytykaného spravniho deliktu nepopirda a nerozporuje ani zpusob stanoveni vyse pokuty
a uloZen¢ opatfeni k naprave.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad tGcastnika fizeni byl podan vcas a po doplnéni odivodnéni splioval
pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢ podaného rozkladu jsem na navrh rozkladové komise
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadencho rozhodnuti a Fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedné nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace nenf v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1
zdkona o cendch.

Podle § 6 odst. 1| pism. c¢) zdkona o cenach vécné usmérnovani cen spoliva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky stanovi zdvazny
postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zadkona o cenach se pro Gcely tohoto zékona za ekonomicky
opravnéné néklady povazuji ndklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu,
mzdové a ostatni osobni nédklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepiimé naklady
a naklady ob¢hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobe
obvyklé Grovné téchto nédkladG v obdobnych ekonomickych <¢&innostech s piihlédnutim
k zvlastnostem dané¢ho zboZi.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi
jedno az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1.000.000 K¢,
je-li vyse nepiiméieného majetkového prospéchu nizdi nez 1.000.000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavee 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavee 3 pism. b).



Pfedné musim konstatovat, Ze se ztotoznuji s pravnim hodnocenim 1 vécnym
posouzenim pfipadu provedenym prvoinstanénim spravnim organem. Neshledala
jsem pochybeni v pribehu procesu kontroly a v souladu se zakonem byly pfezkoumatelnym
zpusobem v ramci rozhodnuti o namitkdch vypofddany namitky UGastnika fizeni
proti protokolu o kontrole. RovnéZ prvoinstanéni spravni fizeni nebylo zatizeno vadou,
jez by mohla mit vliv na zékonnost nebo vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
a byla by tak divodem pro jeho zruSeni. Napadené rozhodnuti obsahuje ptezkoumatelnou
spravni Uvahu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, o vy3i uloZené sankce (ve vysi
jednondsobku neptiméfené¢ho majetkového prospéchu v souladu s § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cendch), o uloZeni opatfeni k ndpravé, a stran namitek vznesenych uéastnikem
fizeni, pficemz naoduvodnéni napadenc¢ho rozhodnuti, jez tvoil stimto rozhodnutim
o rozkladu jeden celek, odkazuji.

K namitkam vznesenym tcastnikem tizeni v podaném rozkladu uvadim nasledujici:

Utastnik Fizeni neuvedl vrozkladu ani v jeho doplnéném odlivodnéni jedinou
konkrétni namitku, kromé& obecné namitky, ze rozhodnuti je z hlediska neuznanych nakladi
nepiezkoumatelné a neni patrno, které dalsi naklady uplatnéné v pribéhu spravniho Fizeni
nebyly uznany, a dale Ze se spravni organ nevypotadal s namitkami tykajicimi se naklada
na prodej uhli. V ramci piilohy doplnéni rozkladu pak déle s ohledem na Vysledovku 2011
rozporoval neuznani nakladu ve vysi 44,96 K¢/q predstavujictho rezijni naklady na nakladani
s palivem v lokalité ,,Staré Mésto pod SnéZnikem™.

K tomuto uvadim, Ze obecné namitky ucastnika fizeni neshledavam divodnymi.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, jaké naklady v cené tepelné energie byly ucastnikovi
fizenl uznany, resp. neuznany, a z jakého divodu, a to véetné ,,zatéze™ na prodané jednotkové
mnozstvi uhli, pficemzZ je zjevné, ze Cast nakladd v poloZcee palivo byla spravnim organem
uznana, byla to vSak pomérové pouze Cast naklada, ktera podle u¢inénych zjisténi souvisela
s vykonem licencované Cinnosti, pfiemz toto ¢astecné uznani reflektovalo pravé vyjadreni
Gcastnika fizeni stran Vysledovky 2011 ve vztahu k poloZee palivo, kdy bylo nutno uznat
i naklady souvisejici s manipulaci s palivem a naklady prace. Nebylo v3ak divodu uznat
tyto ndklady v plné vysi, kdyZ pln¢ nesouvisely s licencovanou ¢innosti, tj. neslo o naklady
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach.

Ugastnik fizeni poskytl vrameci kontroly zdivodnéni &astky 44,96 K¢/,
kterou zat€Zzoval vyskladnéné uhli, kdyz tato castka méla vychazet z celkovych naklada
vztahujicich se k prodeji uhli, coZ byly naklady mzdové a ndklady na dopravu a ,.dalsi
néklady” ve vyii SRR KC (viz Vysledovka 2011). Vedle toho uplatioval niklady
na smluvni prepravu a na mzdy zaméstnancu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (str. 16
anasl.), Energeticky regula¢ni ufad obecné vyhodnotil jako opravnéné jak naklady
na dopravu smluvnich prepravct FEEREE o B tak naklady mzdové, které nasledné
zahrnul ve vysi odpovidajici poméru trzeb ucastnika fizeni, coZ vyhodnotil jako vhodné
kritérium déleni spolenych rezijnich nakladi. Vzhledem k tomu, Ze uvedené reZijni naklady
nelze jednoznacné piifadit ke konkrétnimu stfedisku, vnimam tento postup jako vhodny,
zajiStujict pomeérné promitnuti téchto nakladt do ceny tepelné energie.

Néamitka ohledn¢ ,zbylych reZijnich ndkladG™ ve vysi podilu z 2.169.800 K¢
byla uplatnéna v ramci  ndmitek  0castnika  fizeni v prubéhu  procesu  kontroly
a byla vypotadana v rozhodnuti o ndmitkach, pficemz posouzeni této namitky jiz dale v tizeni
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GCastnik  fizeni nenamital, az v podaném rozkladu. V rozhodnuti o namitkach
bylo konstatovano, Ze uvedené ndklady ptepoctené na jednotku mnozstvi paliva se vztahuji
kriznym provozovnam ucastnika Fzeni, nikoliv tedy ke konkrétni cenové lokalité.
K tomu uvadim, Ze uvedend namitka zjevn¢ souvisi s konstatovanym poruSenim bodu (2.5)
Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, tj. nekontrolovatelnym rozdélovanim nakladt
na spravni a vyrobni rezii. Je ztejmé, ze kromé vyse uvedeného konstatovaného pochybeni,
nedoslo k neuznani jakychkoliv jinych reZijnich nakladt v kalkulaci ceny tepelné energie.
V prub¢hu kontroly ptedlozil Gcastnik fizeni mnoZstvi podkladh vy¢islujici naklady
na spravni a vyrobni rezii a jejich rozdéleni, nicméné Energeticky regulacni Ufad vychazel
z podkladu ,,Rozbory rezie Rok 201 1% predlozeného v ramci namitek v kontrole. Z uvedeného
vyplyva, e zcelkové vyse rezijnich nakladi spoletnosti (spravni rezie FHEEEEER K
a vyrobni rezic (SR K¢) byly ve vztahu k dodavkam tepelné energie zahrnuty do ceny
naklady ve vysi podilu z celkovych nakladd, a to podilu . % ze spravni reZie a - %
z vyrobni rezie. Ackoliv tedy nemél Gcastnik fizeni stanoven Zadny pfezkoumatelny zplsob
rozdélovani rezijnich nakladd, je zjevné, Ze do ceny tepeln€ energie Cast téchto ndklada
zahrnul a byla mu uznana v jim stanovené vysi. Uvedené vyse spravni a vyrobni rezie byly
ostatn¢ argumentem ucastnika fizeni, Ze rezijni ndklady zahmuté do ceny tepelné energie
jsou pfiméfené a odpovidaji charakteru predmétné cinnosti. Jak vyplyvd z podkladu
»Popis a vytisleni déleni nakladd vyrobni a spravni rezie Paliva Energo a.s. 20117, zbyvajict
podily rezijnich naklada pfiradil G¢astnik fizeni Cinnostem ,,prodej zbozi™ a ,,montaz kotli™.
Tento podklad neodpovidéd co do vy$e uvadénych ndkladd pln€ hodnotam Vysledovky 2011,
coz jest¢ vice znepfehlednuje stav  véci  ohledne déleni rezijnich  ndkladt,
véetné toho, Ze v uvedené vysledovcee jsou uvedeny 1 ndklady nepfedstavujici naklady rezini,
napf. odpisy majetku. Mam tedy za to, Ze rezijni naklady spojené s licencovanou ¢innosti
byly do ceny tepelné energie zahruty na zakladé vyc¢isleni provedeného ucastnikem fizeni,
a ten tak nebyl poskozen.

Treti vymezeny skutek (nekontrolovatelné rozdélovani nakladt na spravni a vyrobni
rezil) ucastnik fizeni vyslovné nenapadéd a neprojevil se ostatné ani v urceni vySe sankce,
protoze z n&j nevznikl vycislitelny nepfiméteny majetkovy prospéch.

Ohledné¢ administrativni zatéze dle Vysledovky 2011 déle podotykam, ze neni moZné
uznat dal$i naklady uplatiované teprve v prib&hu spravniho fizeni, nebot’ Energeticky
reguladni ufad vradmci kontroly a sankéntho fizeni posuzoval ucastnikem fizeni,
jakozto subjektem  podléhajicim  cenoveé regulaci, vytvofenou cenovou kalkulaci,
na zékladé niZz byla stanovena cena uplatiovana v kontrolovaném obdobi u odbératelil.
Postupem navrzenym U¢astnikem fizeni by doslo k vytvoteni fiktivni ceny obsahujici naklady
v jiz uplatnéné cen¢ nezahrnuté, nejednalo by se tedy o cenu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o cenach. Je nutno vychdzet z toho, ze ustanoveni § 6 zdkona o cendch stanovi, co se rozumi
véenym usmérfiovanim cen, pficemz podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach patii
mezi podminky vécného usmerniovani i zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci
ceny, véetné¢ zahrnovani pfimefeného zisku do ceny. Vysledna cena tepelné energie vychazi
podle bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 z vysledné kalkulace, kterou sestavuje
proddvajici, nikoliv spravni organ. Cena je ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona o cendch
¢astkou, ktera se uplatiluje pti prodeji zbozi, piiemz skute¢nost, Ze se jednd o cenu
regulovanou, neznamena v piipadé ceny véené usmérniované, Zze by jeji vysi stanovoval
cenovy organ. Pokud bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 stanovi, 7e do ceny tepelné
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energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny
zisk a dan z pfidané hodnoty, vztahuje se toto pravidlo na tvirce ceny, v daném ptipadé
prodavajictho. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je véci Glastnika tizeni jako dodavatele zboZi,
které podléha cenové regulaci, jakou vysi dosahovaného zisku si uréi a zahrne ji do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie. Ukolem Energetického regulaéniho Gfadu neni posuzovat
hypotetické kalkulace predkladané dodavateli tepelné energie a urCovat, jaky zisk
je jesté pfimeéfeny nebo zda jsou hypotetické naklady ekonomicky opravnéné.
Postupem, kdy by tcastnik fizeni neopravnény naklad z kalkulace ceny vytadil a o stejnou
¢astku navysil zisk ¢i zahrnul do ceny ndklad jiny, by nemohla doznat Zadné zmény situace,
7e UCastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za urcity rok zahrnoval
ekonomicky neopravnény ndklad a tim poru$il zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné
energie.

Vi. Zavér

PHi prezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu jsem jako nadifzeny
spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zdkonem, nebot spachani spravniho deliktu
bylo ucastnikovi fizeni spolehlivé prokdzano, a namitky Gcastnika fizeni obsazené v rozkladu
nezpochybnily ani vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu byly uvedeny dlvody jednotlivych vyrokl, podklady pro jejich vydani a Gvahy
Energetického regulaéniho dfadu, kterymi se Fdil pti jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist. Z vyse uvedenych divodi jsem o podaném rozkladu rozhodla v souladu
s § 90 odst. 5 spravniho fadu a napadené rozhodnuti potvrdila.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
ptedsedkyné Energetického regulaéniho dfadu

-Otisk Gfedniho razitka-

Obdrzi:

Paliva Energo s.r.0., prostfednictvim Mgr. Stanislava Bodlaka



