Energeticky regulaé¢ni irad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 02567-32/2013-ERU V Jihlavé dne 22. zati 2014

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti GAS KOMPLET s.r.o., se sidlem Slezska 1288, 735 14 Orlova
- Poruba, IC: 496 08 304 (dale téz ,,ucastnik fizeni“ nebo ,.kontrolovana osoba®), zastoupené
e
_, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tradu €. j. 02567-28/2013-ERU
(sp. zn. KO-02567/2013-ERU) ze dne 24. Cervence 2014, kterym Energeticky regulacni Utrad
jako pfislusny sprdvni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkadch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, a § 2c zékona
&.265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpisti, uloZil Gc€astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o cendch®),
kterého se GCastnik fizeni dopustil tim, Ze pii sjednani pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok
2012 v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenska“ v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenéch
v cené tepelné energie zahrnul odpisy ve vysi 11 448 K¢ v rozporu s bodem (1.1) cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu &. 2/2011, do polozky ,,Spravni rezie” zahrnul
naklady na Zivotni pojisténi ve vysi 15528 K& nesouvisejici s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, a déale uplatiioval nejméné o 124 461,07 K& vyssi zisk, neZ odpovida
pfiméfenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu
¢. 2/2011, pokutu ve vysi 40 000 K¢ a nahradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢, jsem jako
nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho uUfadu rozhodla podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti GAS KOMPLET s.r.o0., se sidlem Slezska 1288, 735 14 Orlovia -
Poruba, IC: 496 08 304, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho a¥adu &. j. 02567-
28/2013-ERU (sp. zn. KO-02567/2013-ERU) ze dne 24. cervence 2014 zamitam
a napadené rozhodnuti potvrzuji.



Oduavodnéni:

I. Prubéh kontroly

Dne 28. srpna 2012 zah4jil Energeticky regulac¢ni Gfad u spole¢nosti GAS KOMPLET
s.r.0. kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpist, jejimz piedmétem bylo dodrZovani podminek stanovenych § 6 odst. 1 zakona
o0 cenach pti tvorbé predb€Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Paskov-
Papirenska“. O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. K025712 ze dne 19. prosince 2012.
V ramci kontrolnich zjisténi dosp€l Energeticky regulacni ufad k z&véru, Ze kontrolovana
osoba v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatiiovala néaklady, které
nejsou opravnéné ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach (konkrétné §lo o odpisy
a Castku na zfizeni vécného bifemena, naklady na Zivotni pojisténi a naklady na pravni sluzby,
ke kterym nebylo doloZeno plnéni), nedélila ndklady na spravni rezii kontrolovanym
zpisobem mezi jednotlivé podnikatelské ¢innosti a cenové lokality, a dale uplatiiovala zisk
ve vysi 80,31 K&/GJ, ktery prevysuje horni vysi obvyklosti zisku u dodavatelt tepelné energie
se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie o 27,54 K&/GJ (v celkové
castce 124 461,07 K¢).

Dne 8. ledna 2013 kontrolovand osoba zaslala Energetickému regulacnimu ufadu
namitky vici kontrolnimu protokolu ¢. K025712, v jejichz ramci uvedla, ze ptedlozila
v prubéhu kontroly mnozstvi podkladi, které se vSak nijak neodrazily v popsaném skutkovém
zjisténi. Ohledn€ odpisi vyhodnocenych kontrolnim orgdnem jako neopravnéné ndklady
konstatovala, Ze ptedmétné rozvody tepelné energie byly v dobé jejich nabyti do vlastnictvi
kontrolovanou osobou zcela odepsany, ale jejich ¢ast byla vyménéna, coZ se neprojevilo
v kontrolnim protokolu. Odpisy byly nastaveny podle redlné Zivotnosti uzivaného zafizeni.
Ohledné plateb za ziizeni v€cného bfemena uvedla kontrolovand osoba, Ze toto FeSeni
je prizniveéjsi pro odbératele a postup byl v souladu s § 151n odst. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist. Ohledné polozky ,Spravni reZie“
kontrolovana osoba uvedla, Ze p#i kalkulaci pfedbé€Zné ceny nemohla znat presné€ jeji rozsah
amohla vychazet pouze zodhadu vySe spravni rezie, a proto zavéry Energetického
regulacniho ufadu jsou tedy v této Casti pfedCasné. Ohledné pravnich sluzeb zahrnutych
do spravni rezie kontrolovana osoba uvedla, Ze vychazela z nejniZ§i pausalni ¢astky na pravni
sluzby. Ohledné ¢astky na Zivotni poji$téni byla kontrolovana osoba toho nédzoru, Ze se jedna
o standardni motiva¢ni nastroj hrazeny ve standardni vysi. K poloZce ,,Zisk” kontrolovana
osoba uvedla, Ze nelze podle jejiho nazoru posuzovat zisk v jednom roce, ale je ticba
zprimérovat zisk za obdobi, v némz trva Zivotnost energetického zafizeni. Uvahy o vy3i zisku
subjektdl, které maji srovnatelné podminky pro vyrobu a rozvod tepelné energie, jsou podle
kontrolované osoby nepiezkoumatelné, nebot’ srovnatelnost téchto subjektti z kontrolniho
protokolu nevyplyva.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu o namitkadch kontrolované osoby
¢. . 09129-22/2012-ERU ze dne 15. unora 2013 Energeticky regula¢ni ufad nevyhovél
namitkam kontrolované osoby a potvrdil kontrolni zjisténi obsaZzena v protokolu ¢. K025712.



II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 13. btezna 2013 oznamil Energeticky regula¢ni ufad kontrolované osobé zahdjeni
spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Dne 12. dubna 2013 ucastnik fizeni zaslal Energetickému regulaénimu ufadu
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Utastnik fzeni navrhoval doplnéni dokazovani
o kalkulace vyslednych cen tepelné energie a uCetnich zavérek udastnika fizeni za obdobi
2006 az 2010, nebot’ dle ucastnika fizeni lze jen z dlouhodobého hlediska posuzovat
pfimétenost dosahovaného zisku. Ufad se podle GGastnika Fizeni soustfedil pouze
na pfedpokladany zisk v roce 2012, nicméné pfiméfenost zisku je mozno zkoumat az za delsi
obdobi, navic je nepfezkoumatelny postup spravniho organu, jakym ptiméfenou vysi zisku
stanovil.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 02567-18/2013-ERU (sp. zn. KO-
02567/2013-ERU) ze dne 10. kvétna 2013 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 60 000 K¢. Energeticky regulaéni Gfad se ztotoznil se skutkovym stavem, jak byl
zjiStén v prib&hu kontroly. Uvedené jednani Energeticky regulacni ufad vyhodnotil jako
poruSeni § 2 odst. 7 zdkona o cenach ve spojeni sbodem (1.1) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2011.

V piipad¢ odpisi ucastnik fizeni odpisoval i majetek (technické zhodnoceni kotelny),
ktery jiz v roce 2009 prodal a jehoZ technické zhodnoceni prodejem zaniklo a majetek mél byt
odepsan jako jednordzovy odpis a dale tepelné rozvody, jejichz dobu odepisovani stanovil
na 20 let, atkoliv Cesky u&etni standard pro n&které vybrané Gdetni jednotky &. 708 stanovi
ptedpokladanou dobu uzZivani 50 let, podle bodu (2.2) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢. 2/2011 je doba odepisovani 25 let.

Ohledn¢ platby za ziizeni v&€cného bfemena kalkulované v poloZce ,,Najem*
Energeticky regula¢ni urad uvedl, Ze v daném piipadé bylo zfizeno vécné bfemeno spocivajici
v pravu ziizeni a provozovani koutovodu za cenu 7 000 K¢ roéné a vécné biemeno uzivani
kotelny a plynomémé mistnosti ve vysi 20 000 K& za rok. Tyto naklady uplatiiované
v polo¥ce ,Najem“ vyhodnotil Utad jako ndklady za ziizeni v&cného bfemena, ktera
v souladu s bodem (2.7.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢. 2/2011 maji byt do ceny tepelné energie promitany ve formé odpist, nebot’ naklady
na zfizeni vécného biemena jsou soucasti pofizovaci nebo vstupni ceny zafizeni. Pro tento
uCel je tfeba vécnd bfemena ocenit Castkou, ktera predstavuje jednorazovou néhradu
za omezeni vlastnického prava a o ni navysit pofizovaci cenu tepelnych zatfizeni.

K poloZce ,,Spravni rezie“ Energeticky regulatni ufad uvedl, Ze ucastnik Ffizeni
pro predmétnou cenovou lokalitu zahrnul do spravni reZie ¢astku ve vysi 150 000 K¢, nemél
vSak stanoven zplsob déleni nakladd na spravni reZii mezi jednotlivé podnikatelské Cinnosti
a cenové lokality ve smyslu bodu (2.5) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. 2/2011 a pfedloZil kontrolnimu organu nékolik zpisobt déleni spravni
rezie, pfi¢emz samotny zptsob déleni byl shledan nekontrolovatelnym.



Utastnik tizeni dale do uvedené polozky zahrnul naklady na pravni sluzby ve vysi

2500 K¢ mésicn€, nicméné nepostupoval v souladu sbodem (2.10.2) pism.j) ptilohy

€. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. 2/2011, nebot’ neprokazal

predmét jejich plnéni. Do uvedené polozky dale uastnik fizeni zahrnul platby za Zivotni

pojisténi pro jednatele udastnika fzeni pana [JJJJ a2 zaméstnance ukastnika fizeni pana
, coZ nebyly naklady souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Polozku ,,Zisk* Energeticky regula¢ni Gfad posuzoval z hlediska bodu (1.3) a bodu
(1.4) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 2/2011, pficemz
zisk kalkulovany ucastnikem Fizeni ve vysi 363 000 K& byl porovnavan se zisky drziteldi
licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie z cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami
pii vyrobé a rozvodu tepelné energie z hlediska majetkovych vztahl k tepelnym zafizenim,
mnoZzstvi dodané tepelné energie a uZivaného paliva, na zaklad€ jejichZ dat byla stanovena
tzv. horni obvykld vySe zisku. Zisk ucastnika Fizeni byl posuzovan z hlediska nékolika
ukazatell, kdyz nejptiznivéj§i byl pro uCastnika ¥izeni ukazatel zisku vztaZeného k trzbam,
u n€jz byla horni vySe obvyklosti zisku piekroena o 124 461,07 K¢&.

I11. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 02567-18/2013-ERU
(sp. zn. KO-02567/2013-ERU) ze dne 10. kvétna 2013 podal ucastnik ftizeni dne
27. kvétna 2013 rozklad, v némz pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti dle uCastnika fFizeni spocivalo na nespravném zjisténi
skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni véci a dale bylo spravni fizeni zatiZeno
nezédkonnym postupem, jelikoZ nemélo byt ani zahajeno, nebot’ k jeho zah4jeni doslo, aniZ by
byla vyhodnocena kontrolni zji§téni obsazena v protokolu ¢&. KO025712 ze dne
19. prosince 2012. V ném uvedena kontrolni zji$t&€ni u¢astnik Fizeni napadl prostfednictvim
namitek, o nichZ Energeticky regulaéni tfad rozhodl rozhodnutim &. j. 09129-22/2012-ERU
ze dne 15. unora 2013, které vsak nebylo G¢astnikovi fizeni platné doruéeno, jelikoz mélo byt
dorudovano jeho zastupci. Ulastnik fizeni déale fakticky zopakoval namitky uplatnéné
v prubéhu kontroly a spravniho Fizeni. Ohledné ndkladl na zfizeni a udrZovani vé&cného
bfemena ucastnik fizeni argumentoval nedostate¢nou pravou v cenovém rozhodnuti a uvedl,
7e by platby na udrzovani vécného bfemena mély byt posuzovany jako najem. Utastnik Hzeni
dale uvedl, Ze v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie nemohl znét rozsah nékterych
nékladli, zejména spravni rezie, a vychazel zkvalifikovaného odhadu zaloZeného
na piedchazejicich obdobich. Ohledné poloZky ,,Zisk* udastnik fizeni trval na skute¢nosti,
Ze pfi posuzovani zisku jej nelze posuzovat v jediném roce, ale je tfeba sledovat zisk v del§im
obdobi.

O rozkladu ucastnika fizeni rozhodla pfedsedkyné Energetického regulaéniho tfadu
rozhodnutim ¢&. j. 02567-22/2013-ERU ze dne 30. Cervence 2013 tak, Ze zru$ila rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu ¢. j. 02567-18/2013-ERU (sp. zn. KO-02567/2013-ERU)
zedne 10. kvétna 2013 a véc vratila k novému projednani. Pfedsedkyné Energetického
regulacniho ufadu se ztotoZnila s namitkou pfedCasnosti zahajeni spravniho Fizeni s ohledem



na to, Ze ucastnikovi fizeni nebylo fadné doruceno rozhodnuti o ndmitkach kontrolované
osoby a nebyl mu tedy znam okamzik ukonceni kontroly a jeho vysledek.

IV. Nové projednani véci

V rdmci nového projednéni véci Energeticky regulaéni Gitad dorudil ucastnikovi tizeni
dne 24. fijna 2013 rozhodnuti o namitkich kontrolované osoby ¢.j. 09129-22/2012-ERU
ze dne 15. tnora 2013.

V ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti G€astnik fizeni navrhl doplnéni dikazt
o kalkulace vyslednych cen a uCetni zavérky Uéastnika fizeni za roky 2006 az 2010. Ohledné
polozky ,,Zisk* Gcastnik fizeni konstatoval, Ze nelze podle jeho nazoru vychézet z vyse zisku
pro konkrétni rok, av§ak je nutno zohlednit obdobi, v némz ma trvat Zivostnost zafizeni
slouziciho pro vykon licencované ¢innosti.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 02567-28/2013-ERU (sp. zn. KO-
02567/2013-ERU) ze dne 24. Cervence 2014 byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, pfiCemz
oproti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 02567-18/2013-ERU (sp. zn. KO-
02567/2013-ERU) ze dne 10. kvétna 2013 byly shledany neopravnéné ndklady pouze
v rozsahu nakladl na Zivotni pojisténi ve vysi 15 528 K& a odpist technického zhodnoceni
stavebnich uprav budovy ve vysi 11448 K& a diale nepfiméfeny zisk v rozsahu
124 431,07 K¢.

Ohledné nakladu ve vysi 11 448 K¢ spravni organ konstatoval, ze predmétnou kotelnu,
Jiz se technické zhodnoceni tykalo, prodal Gcastnik fizeni jiZz v roce 2009 a v roce 2012 tento
odpis nebylo mozZno uplatiiovat, nebot’ se jednalo o zistatkovou cenu ve smyslu bodu (2.10.2)
pism. c¢) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2011. Ohledné nédkladu na Zivotni poji§téni
zaméstnancl spravni organ konstatoval, Ze ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti
¢.2/2011 takové néaklady nejsou vcené tepelné energie opravnéné, jelikoZ s vyrobou
a rozvodem tepla nesouvisi. Ohledné uplatnéného zisku Energeticky regulaéni ufad cenovou
lokalitu ,,Paskov-Papirenska“ porovnaval s cenovymi lokalitami srovnatelnymi z hlediska
druhu pouZzitého paliva, resp. vyroby a nakupu tepelné energie, rozsahu dodavky v dané
lokalit¢ a majetkovych vztahd k tepelnym zafizenim. Takto Energeticky regula¢ni Gfad zjistil
horni vySi obvyklosti zisku, kterou porovnaval se ziskem ucastnika fizeni v n€kolika
ukazatelich, kdyZ nejpfiznivéj$i pro UCastnika fizeni byl zisk vztaZeny k trzbam. Dale
Energeticky regulacni ufad zhodnotil provozni aktiva Gcastnika fizeni ve smyslu § 2 odst. 7
pism. b) zdkona o cenach a vyhodnotil uplatiiovany zisk 363 000 K¢ jakoZto vynos pouZitého
kapitalu odpovidajici zdstatkové cené majetku, ptfiCemz jeho hodnota je 433,43 %. Vysoka
vynosnost pfitom byla zachovana i pfi samotné horni vySi obvyklosti zisku zjisté€né
Energetickym regulanim ufadem, a to zdivodu nespravné zvolené doby pouZzitelnosti
majetku z hlediska odpisovéani. K namitce u€astnika fizeni ohledné nutnosti posuzovani zisku
z dlouhodobé perspektivy Energeticky regulacni ufad zjistil, Ze v letech 2006 a 2007 Gcastnik
fizeni Zadny zisk neuplatnil, nicméné neni mozZné v pribéhu doby odepisovani majetku
kalkulovat vzdy libovolnou vysi zisku, takovy postup by byl vrozporu sbodem
(1.3) cenového rozhodnuti ¢. 2/2011.




Pfi ukladani pokuty Energeticky regula¢ni Gfad ptihlizel ke skute¢nostem uvedenym
v § 17 odst. 2 zékona o cenach a majetkovym pomériim ucastnika fizeni, kdyZ nebylo mozné
v uvedené véci vycislit ziskany nepiiméfeny majetkovy prospéch.

V. Rozklad udéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaénitho ufadu ¢&. j. 02567-28/2013-ERU
(sp. zn. KO-02567/2013-ERU) ze dne 24. cervence 2014 podal ucastnik fizeni dne
6. srpna 2014 rozklad, v némz navrhl zru$eni uvedeného rozhodnuti.

Utastnik fizeni uved], Ze napadené rozhodnuti spo&ivd na nespravng zjisténém
skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni véci. U ndkladu na odpis ucastnik
fizeni uvadi, Ze Energeticky regula¢ni Gfad nezkoumal vliv uvedeného nékladu na kone¢nou
cenu tepelné energie. Ohledné¢ nakladu vynaloZzeného na Zivotni pojiSténi zameéstnanci
ucastnik fizeni konstatoval, Ze se jedna o b&Znou soucast mzdy, tj. jde o naklad souvisejici
se zajiSténim vyroby a rozvodu tepelné energie a méla byt zkoumana jeho pfiméfend vyse.
Ohledné udajné nepiimétené vyse zisku ucastnik ¥izeni zopakoval, Ze podle jeho nazoru nelze
vychazet z jeho vyse pro konkrétni rok, ale je tfeba vysi zprimérovat za obdobi, v némz trva
Zivotnost zafizeni slouziciho pro vykon licencované ¢innosti. Dale poukézal na zpdsob nabyti
pfedmétného majetku formou ,,nucené” koupé. Utastnik fizeni dale namital nesrovnatelnost
porovnavanych hodnot zisku, kdyZ priméma hodnota u riznych srovnavanych subjektl
zadel$i obdobi je porovnavana sizolovanou hodnotou. Podle ndzoru udastnika fizeni
je bézné, Ze vyse zisku kolisa, pfiCemz vyse zisku je ptimo zavisla na vysi nakladi. Za obdobi
2006 az 2010 primeérny zisk ucastnika fizeni odpovidal srovnatelnym subjektim, pii¢emz
takové kolisani zisku bylo zptsobeno kolisanim nakladii ve formé odpist. Ve sféfe odbératell
se takové kolisani Zadnym zplisobem neprojevilo. Utastnik fizeni dale namitl nezikonnost
fizeni z divodu nemozZnosti pofizovat si opisy a vypisy ze spravniho spisu a neprovedeni jim
navrzenych dikazi. Vysi uloZené pokuty pak ucastnik fizeni oznacil za nepfimétenou svému
ucelu.

VL. Rizeni o rozkladu

Rozklad tucastnika fizeni byl podan v¢as a spliloval predepsané nalezitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise o rozkladu rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

K nakladim vynaloZenym na odpisy G¢astnik fizeni namitl, Ze nebyl posuzovéan vliv
uvedeného nékladu na kone€nou cenu tepelné energie. K tomu konstatuji, Ze G¢astnik fizeni
nerozporuje neopravnénost uvedeného ndkladu. Pokud fakticky argumentuje jeho
marginalnosti, a to v konecné cené tepelné energie, neni tato namitka divodnéd. Pfedné
pfedmétem kontroly byla pfedbéZna cena tepelné energie za rok 2012, ktera také podléha



zdkonu o cenach (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Zahrnuti neopravnéného ndkladu
do piedb&éZné ceny tepelné energie nema samoziejme tak zdsadni vliv na odbératele jako jeho
zahrnuti do ceny vysledné, tomu nicméné odpovida i podstatné nizsi sankce uloZend za cenu
predb&Znou, kdyz v piipadé ceny vysledné by byla pokuta v souladu s § 16 odst. 4 pism. b)
zdkona o cenach uloZena nejméné ve vysi ziskaného majetkového prospéchu, ktery byl
vdaném piipadé vycislen na pfiblizné 150 000 K¢&. Energeticky regulaéni tfad zéroveii
posuzoval opravnénost vech ndkladii v cené tepelné energie ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
zdkona o cenach, pfiCemZ je ziejmé, Ze k poSkozeni odbérateli dojde nejen uplatnénim
konkrétniho neopravnéného nakladu ve znaéné vysi, ale i uplatnénim vét§iho poétu nakladd
niZ$i vySe az nakladii marginalnich.

Utastnik Fizeni déale uved! k nakladiim na Zivotni poji§téni zamé&stnanci, Ze se jedna
o standardni soucast odméniovani, a proto mélo byt zkoumano, zda je tato odména v poméru
s odvedenou praci na zaji$téni vyroby a rozvodu tepelné energie. S uvedenou namitkou
se neztotoZiuji, nebot’ pfispévek predstavuje urlity benefit pro zaméstnance a na rozdil
od ukolové ¢i ¢asové mzdy neni odvisly od mnoZstvi vykonané prace a nepfedstavuje odménu
za vykonani uréitych pracovnich ukold. Ohledné tohoto nakladu dale v plném rozsahu
odkazuji na str. 15 napadeného rozhodnuti.

VétSina ndmitek ucastnika tizeni sméfovala k vysi zisku kalkulované v cené tepelné
energie.

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za pfiméfeny zisk povazuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajiStuje piiméfenou
névratnost pouZitého kapitalu v ptfiméfeném ¢asovém obdobi.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach vécné usmértiovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zivazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vySe
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.

S ohledem na vySe citovana ustanovené pravnich pfedpist 1ze konstatovat nasledujici
vychodiska posuzovani zisku vcené tepelné energie. Obecné je piiméfenym ziskem
(tj. v cen€ tepelné energie ziskem opravnénym) zisk v takové vysi, jaky je obvykly zisk
dlouhodob¢é dosahovany pii srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech. V tomto ohledu
zkoumal Energeticky reguladni ufad zisk jinych drZiteld licence na vyrobu tepelné energie,
ato pouze takovych, ktefi vykondvaji licencovanou ¢innost za obdobnych podminek jako
ucastnik fizeni. V tomto sméru spravni organ na str. 16 az 18 napadeného rozhodnuti popsal,
na jakém zdklad€ ur€il mnozZinu srovnatelnych subjektt s Gc¢astnikem fizeni. Zaroveni mohlo
objektivné dojit k urcitému zmateni u€astnika Fizeni, kdy spravni organ neobjasnil, pro¢ zisk
srovnatelnych vyrobcl pfepocitaval na rizné veli¢iny, kdyz u n€kterych (napt. prepocitavani
zisku na instalovany tepelny vykon zdroje ¢i jeho ro¢ni vyuziti) tento pfepodet nedava
ekonomicky smysl. Je vSak ziejmé, ze uvedeny postup byl fakticky ve prospéch Géastnika



fizeni, kdyZ Energeticky reguladni ufad prostiednictvim posuzovanych ukazatelli z mnoZiny
srovnatelnych subjektd posoudil dalsi sledované znaky a pro ucastnika fizeni aplikoval
vysledek nejpiiznivéjsi, ¢imz ze zisku obvyklého v mnoZiné srovnatelnych subjektt fakticky
urCil vysi zisku jesté vice se pfiblizujici konkrétnim podminkdm ucastnika fizeni. I z tohoto
pohledu je tedy korektni tvrzeni spravniho organu, Ze ve vyroku uvedeny nepfiméfeny zisk
124 461,07 K¢ byl minimalné ucastnikem fizeni neopravnéné uplatiovanym ziskem.

Druhou zékonem stanovenou podminkou je, Ze zisk musi zajistovat pfiméfenou
navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném obdobi. Uvedena podminka slouzi
k individualizaci posuzovani zisku nad ramec zisku obvyklého, kdyz jejim cilem
je zohlednéni investic, které drzitel licence musel na vykon licencované &innosti vynalozit,
a které budou z povahy véci rozdilné, napt. u drZitele licence, ktery investoval do poiizeni
majetku na vykon licencované ¢innosti, bude vynalozené investici odpovidat vyssi zisk nez
u drZitele licence, ktery ma zafizeni pro vykon licencované ¢innosti pouze v ndjmu, a jimz
investovany kapital nedosahuje takové vyse.

Z vyse uvedeného lze vyvozovat, jaky zisk bude cenovym spravnim organem shledan
jako zisk pfiméfeny. Zaroven vSak tato skuteCnost nezbavuje subjekt vykonavajici ¢innost
podléhajici cenové regulaci odpovédnosti za kalkulovani ceny a zahrnovani nékladd a zisku
v pfiméfené vysi, a to zplsobem, ktery je v souladu s pravnimi pifedpisy. Je totiz nutno
upozornit, Ze zdkon o cendch nestanovi pouze vysi ndkladt a zisku, které lze do ceny
regulované formou vécného usmériiovani (viz § 6 odst. 1 zakona o cenach) zahrnout, ale
stanovi 1 zavazny postup pfi tvorbe ¢i kalkulaci ceny, kdyZ poruleni takového postupu je
taktéZ spravnim deliktem ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenéch.

Zavazny postup pii kalkulaci ceny stanovi cenova rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu vydavana v souladu s § 2c zdkona €. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti
Ceské republiky v oblasti cen, vdané véci se jednalo o cenové rozhodnuti &. 2/2011.
Z blediska zévazného postupu pi#i kalkulaci ceny jsem po posouzeni véci dospéla k zavéru
o neddvodnosti namitky GCastnika fizeni ohledné mozZnosti primérovani vyse zisku za delsi
Casové obdobi, nebot’ ackoliv je mozné, ze prumér uplatnéného zisku za delsi ¢asové obdobi
by odpovidal zisku ekonomicky opravnénému, neodpovida takovy postup podminkdm
kalkulace ceny, a to z nasledujicich divoda.

Piedné je tieba konstatovat, Ze cenové rozhodnuti pfedpoklada kalkulaci ceny tepelné
energie pro kazdy kalendaini rok. Jak vyplyva z bodu (1.1) cenového rozhodnuti €. 2/2010
do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
néklady, pfiméfeny zisk a dari z ptidané hodnoty podle jiného pravniho pfedpisu. Podle bodu
(2.3) cenového rozhodnuti €. 2/2011 se v cenové lokalit¢ cena tepelné energie kalkuluje
pro kalendaini rok pro odb&rnd mista na stejné trovni ptedani. Uvedeny princip je zaloZen
na ucelu cenové regulace prostfednictvim vécného usmériiovani ceny, kdy zakladem ceny
jsou konkrétni vynalozené ndklady na vykon regulované Cinnosti v urcitém obdobi, jejich
piesna vySe je zndma po jeho skonCeni, vjeho prub€hu lze jejich vysi s ur€itou mirou
presnosti predikovat (odtud rozdil mezi piedb&Znou cenou tepelné energie uctovanou
v priib¢hu kalendainiho roku nebo se odraZejici v nastaveni zalohovych plateb a vyslednou
cenou, kterd je predmétem vyuctovani po skonéeni piislusného obdobi).



Pfevedeno na predpoklady vySe uvedené, dodavatel tepelné energie mizZe uplatiiovat
urCité naklady a vysi zisku, které jsou v cené zboZi opravnéné, ale je na jeho odpovédnosti,
jakym zplsobem a zda tak udini, pfiCemzZ ve smyslu cenového rozhodnuti stanovujiciho
podminky kalkulace ceny tak musi uéinit v kalendafnim roce. Cenové rozhodnuti zjevné
nepfedpoklada moZnost takového postupu, kdy by opravnénost vyse nékterych polozek
v cenové kalkulaci byla zkouména primérem na zékladé del$iho ¢asového obdobi, nebot’
v disledku toho by prodejce v nékterych kalendafnich letech nebyl povinen kalkulovat cenu
souladnou s cenovymi ptedpisy, coZ je zavér, ktery odporuje § 6 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ vtakovém pfipadé neni sporu o tom,
Ze by prodejce v nékterych kalendéainich letech kalkuloval cenu, ktera by s podminkami
vécného usmériiovani nebyla v souladu. Cenovému spravnimu orgénu pfitom nepfislusi
hodnotit podnikatelské rozhodnuti prodejcti o tom, Ze nebudou v p¥islu§ném kalendainim roce
uplatiiovat zisk v takové vysi, na niZ maji zdkonny narok, na strané druhé toto podnikatelské
rozhodnuti nelze pfenaSet na odbératele v nasledujicim obdobi skrze navySeni zisku
nad zdkonnou hranici, pfiCemZ je tfeba zohlediiovat i pravdépodobnou mozZnost poSkozeni
odbératelil takovym postupem, kdy nelze oéekavat, ze v priib&hu péti let (které Gcastnik Fizeni
uvadi jako dobu, v niZ by mél byt zisk zkouman) budou kupujicimi (zde odbérateli tepelné
energie) stile stejné subjekty a nelze tedy dospét k zavéru, ze by takovym postupem
z dlouhodobého hlediska nebyli poskozeni. Obecné feCeno tedy nelze zavér o poruSeni
cenovych predpist v urcitém kalendafnim roce zvratit argumentaci, Ze v letech pfedchozich
byla uplatiiovana cena pod Grovni ceny regulované.

Z vyse uvedeného hlediska, kdy spravni organ jednozna¢né vymezil vyklad dotéenych
pravnich predpisi a tim i pfedmét posuzovanych skute¢nosti, zaroveit nebylo ucelnym
provadéni dalsich dikazl, které ufastnik fizeni navrhl. Uvedena namitka ma tedy pfimou
souvislost s ndmitkou tykajici se zisku, nebot’ provadéni téchto dikazi by bylo na misté
v pfipadé aplikace metody posouzeni zisku prosazované ucastnikem Fizeni.

Ohledné vyse ulozené pokuty se jednd ze strany ucastnika fizeni toliko o polemiku
s ivahami spravniho organu. V tomto ohledu plné odkazuji na str. 27 a 28 napadeného
rozhodnuti, nebot’ jsem vy$i pokuty shledala pfiméfenou jejimu ulelu a zadvaZnosti
spachaného jednéni.

Ukastnik fizeni dale uvadi v namitce tykajici se nemoZnosti &nit si vypisy
ze spravniho spisu, Ze se podle jeho nazoru na uvedenou situaci neaplikuje § 96 odst. 4
energetického zadkona. Uvedenou namitku nicméné ucastnik fizeni blize neodiivodnil
a zamé&fil se pouze na skutenost, Zze informace ve spravnim spise nejsou utajovanymi
informacemi ve smyslu nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci. Tuto skutenost nicméné spravni organ v napadeném rozhodnuti netvrdil, pouze
se zaméfil na vyklad § 96 odst. 4 energetického zdkona ve spojeni s § 38 odst. 6 spravniho
fadu, ktery povazuji za pfiléhavy a namitku jsem proto neshledala diivodnou.

VII. Zavér

Pfi ptezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenému



dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydédno v souladu s pravnimi piedpisy,
konkrétn€ se zakonem o cenach a cenovym rozhodnutim Energetického regulainiho dfadu
€. 2/2011. Napadené rozhodnuti ma téz naleZitosti poZadované spravnim fadem, nebot’ byly
vsouladu s § 68 odst. 3 uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a tuvahy
Energetického regula¢niho tfadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisti. Z téchto dlivodi jsem rozhodla o zamitnuti rozkladu udastnika Fizeni a potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka- Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:
GAS KOMPLET s.r.0., prosttednictvim ||| |
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