ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02567/2013-ERU V Jihlavé dne 24. ¢ervence 2014
C.j.: 02567-28/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptisludny spravni organ podle § 18 zéakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a § 2c zdkona
€. 265/1991 Sb., o pisobnosti orgini Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-02567/2013-ERU, zahijeném dne
13. bfezna 2013 zmoci Gfedni podle § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, s u¢astnikem fizeni, spole¢nosti GAS KOMPLET s. r. o., IC: 496 08
304, se sidlem Slezska 1288, 735 14 Orlova - Poruba, zastoupené Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem v AK Jinger, Gocman a Kopfiva, se sidlem Ostrava, Marianské
Hory, 28. ijna 219/438, PSC 709 00, ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spoleénost GAS KOMPLET s. r. 0., IC: 496 0 8304, se sidlem Slezska
1288, 735 14 Orlova - Poruba, tim, Ze pii sjednavani ptedb&Zné ceny tepelné energie pro rok
2012 v cenoveé lokalité ,,Paskov - Papirenskd“ v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich ptedpisd,

- uplatiioval odpis technického zhodnoceni stavebnich uprav budovy bez &p/ev —
obCanska vybavenost, postavenou na pozemku p. &. 1183/48, zastavéna plocha
a nadvofti, ve vysi 11 448 K&, kterou v roce 2009 prodal, ¢imz nedodrzel bod (1.1)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. 2/2011 ze dne 26. zai 2011,
k cendm tepelné energie, kdyZ do ceny tepelné energie promitl naklad, ktery neni
ekonomicky oprévnénym podle bodu (1.2) tohoto cenového rozhodnuti,

- do poloZky spravni rezie zahrnul néklady na Zivotni pojidténi ve vysi 15 528 K¢& jako

piedpokladané platby v roce 2012 za pojistnika pan na zékladé smlouvy
¢ N - pana B - -:kiadé smlouvy & , které nelze

povaZovat za ekonomicky opravnéné naklady souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
Ufadu €. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cenam tepelné energie,

- uplatiioval v poloZce zisk nejméné o 124 461,07 K& vyssi zisk, neZ ktery odpovida
zisku ptiméfenému podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
Gfadu €. 2/2011 ze dne 26. za¥i 2011, k cenam tepelné energie,

a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, se dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozd&jsich predpisi.



IL. Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona &. 526/1990 Sb., zdkona o cendch, ve znéni pozd&jsich
predpistl, se ucastniku fizeni, spole¢nosti GAS KOMPLET s. r. 0., IC: 496 08 304, se sidlem
Slezska 1288, 735 14 Orlova - Poruba, za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zékona ¢.526/1990 Sb., zékona o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisti, uklada
pokuta ve vySi 40 000 K& (slovy: &tyficet tisic korun &eskych), kterd je splatnd podle § 17
odst. 6 téhoz zdkona do30dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et
Energetického regulatniho tdfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 02013.

III. Podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausilni ¢astky nakladd Fzeni, se ti¢astnikovi
fizeni, spole¢nosti GAS KOMPLET s. r. 0., IC: 496 08 304, se sidlem Slezska 1288, 735 14
Orlové - Poruba, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
02013.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 13. bfezna 2013 Energeticky regulaéni Gfad (dale téZ ,,spravni organ®) zahéjil
podle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
»Spravni fad*), spravnf fizeni z moci uredm s tcastnikem fizeni, spole¢nosti GAS KOMPLET
s. 1. 0., IC: 49608304, se sidlem Slezska 1288, 735 14 Orlova - Poruba (dale téZ ,,ulastnik
fizeni’ ) ve vé&ci mozného podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 526/1990 Sb., o cenédch, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon o cenach®),
kterého se mél ucastnik tizeni dopustit tim, Ze pfi sjednavani predbéZné ceny tepelné energie
pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Paskov - Papirenskd* v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 cenach mimo jiné:

- uplatiioval odpis technického zhodnoceni stavebnich tprav budovy ve vysi 11 448 K¢,
kterou vroce 2009 prodal, &imZ nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu €. 2/2011 ze dne 26. zaif 2011, k cendm tepelné
energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti“), kdyZ do ceny tepelné energie promitl naklad,
ktery neni ekonomicky opravnénym podle bodu (1.2) tohoto cenového rozhodnuti,

- do spravni rezie zahrnul néklady na Zivotni pojisténi, z nichZ Glastnikovi Fizeni
neplyne Zadné plnéni a nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie,

- uplatioval zisk ve vysi 363000 K& t. 80,31 K&/GJ, jehoZ vySe nejméné
0 124 461,07 K& prevysuje zisk, ktery lze povaZovat za pfiméfeny,

a touto ¢innosti nedodrZel zadvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny.



Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledkt kontroly, zahajené dne
28. srpna 2012 podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

I1. Kontrolni zjiSténi

Cenova kontrola byla provedena za u¢elem provéteni, zda Gcastnik fizeni v roce 2012
v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenska“ neporusuje cenové piedpisy tim, Ze sjednd nebo
poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériiovani
cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenédch a cenového rozhodnuti. Konkrétnim pfedmétem cenové
kontroly bylo posouzeni, zda vyse vSech nékladd a zisku v cené tepelné energie uplatiiované
ucastnikem fizeni v pfedb&zné kalkulaci ceny tepelné energie v roce 2012 odpovida obvyklé
urovni té€chto nékladl pfi vyrob€ arozvodu tepelné energie a zda jsou tyto polozky
uplatiiovany v souladu s cenovymi pfedpisy.

Ugastnik tzeni v roce 2012 podnikal na tzemi mésta Paskov v oblasti vyroby

arozvodu tepelné energie na zakladé licence &. 310103548 na vyrobu tepelné energie
a licence €. 320103162 na rozvod tepelné energie.

Utastnik fizeni vyrébél tepelnou energii a centralné ji pfipravoval pro vytapéni
1 pro piipravu teplé vody (Etyftrubkovy otopny systém) v plynové kotelné v Paskové na ulici
Papirenskad, ve které byly instalovany 3 kotle VIADRUS G 300 o celkovém instalovaném
vykonu 0,78 MW (vykon kazdého z nich byl 0,26 MW). MnoZstvi tepelné energie pro
piipravu teplé vody byla méfena pouze pfi vyrob&. Néklady na ohfev teplé vody byly
rozuctovany dle dohody o rozi¢tovani nakladi na teplou vodu mezi zuétovaci jednotky.
Tepelna energie byla dodavana do odb&mych mist z blokové plynové kotelny teplovodnim
rozvodem o délce 0,805 km s prenosovou kapacitou 0,8 MW, pfi¢emZ v kazdém odbérném
misté byl umistén ,,nezavisly regulani uzel“ a osazena méfici zatizeni tepelné energie.

V kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie cenové lokality ,,Paskov-Papirensk4* pro
rok 2012 ucastnik fizeni zahrnul mnoZstvi tepelné energie 4 520 GJ a kalkuloval cenu tepelné
energie na Urovni pfedani tepelné energie z rozvodud z blokové kotelny ve vysi 644,14 K&/GJ
vCetné sniZzené sazby dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*).

V kontrole bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni v roce 2012 v cenové lokalité ,,Paskov-
Papirenska™ porusil cenové predpisy tim, Ze sjednal a pozadoval pfedb&Znou cenu tepelné
energie pro rok 2012, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vé&cného
usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Konkrétné se jednd o ndsledujici
nedostatky, kterymi doslo k poruseni cenovych pfedpisi:

Ukastnik tizeni uplatiioval v kalkulaci predb&éZné ceny tepelné energie v roce 2012
v poloZce ,,Odpisy* neopravnéné zejména tyto naklady:

- odpis technického zhodnoceni stavebnich Gprav budovy, kterou v roce 2009 prodal,
ve vysi 11 448 K¢, ¢imZ nedodrzel ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz
do ceny tepelné energie promitl naklad, ktery neni ekonomicky opravnénym podle
bodu (1.2) cenového rozhodnuti,

- ndklady na zZivotni poji§téni hrazené vroce 2012, znichZ ucastnikovi Fizeni
podle smiouvy ¢&. | vzaviené ve prospsch pana B : snouvy



¢ I vzaviené ve prospich pana B <ic¢ nesouvisi s vyrobou

a rozvodem tepelné energie,

- Ucastnik fizeni uplatiioval v kalkulaci ptedb&éZné ceny tepelné energie pro rok 2012
zisk ve vysi 363 000 K¢, tj. 80,31 K&/GJ, ktery o 124 461,07 K&, tj. 27,54 K&/GJ,
prevySuje zisk, ktery lze povaZovat za p¥iméfeny.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn.:
K0-09129/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu & K025712 o vysledku kontroly
ze dne 19. prosince 2012, se kterym byl zastupce Gcastnika tizeni pan |l doe
20. prosince 2012 sezndmen pii ptevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost
soucasné potvrdil svym podpisem.

I1I. Vyjadreni ¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu &. K025712 o vysledku kontroly zaslal Glastnik
fizeni dne 8. ledna 2013 namitky, které spravni orgin obdrZel nasledujiciho dne. V nich
UCastnik fizeni uvedl, Ze zaveéry kontrolniho orgdnu povazuje za nespravné. Nisledné se
vyjadfil k jednotlivym bodim vytykanym v protokolu o vysledku kontroly. NiZze jsou
uvedeny ndmitky vii¢i kontrolnim fizenim, které jsou pfedmétem vedeného fizeni.

U kontrolniho zji$téni ohledné ndkladd vyvolanych platbami za sjednané Zivotni
pojisténi byl UCastnik F{zeni toho ndzoru, Ze Zivotni pojisténi sjednané pro jeho statutarni
organy je standardnim motivaénim nastrojem, ktery je b&Zné pouZivan a lze jej pfipodobnit
napi. k penzijnimu pfipojisténi, které zaméstnavatel hradi zaméstnanciim. U G&astnika fizeni
jako zaméstnavatele jsou jeho zaméstnancim hrazeny prispévky na penzijni pFipojisténi
(Fadek 45 vykazu zisku a ztrat), kdy ve prospéch statutarniho organu prispévek na penzijni
pfipojiSténi nebylo v minulosti moZno sjednat, aviak pfispévek na Zivotni pojisténi jako
alternativa pro statutarni organ (nikoli pro zaméstnance) stojici na urovni prispévku
na penzijni ptipojisténi sjednat $lo.

Utastnik Fizeni rovnéz tvrdil, Ze nelze pominout, Ze i pfispévek na Zivotni pojisténi
statutarnich organii neni hrazen v n&jaké pfemr$téné vysi a na vysi ceny za teplo pro koneéné
odbératele se tento prispévek projevuje pouze v zanedbatelné vysi. Bylo by podle néj
nespravedlivé, aby pfispévek na penzijni pfipojisténi pro zaméstnance byl uznatelnym
nakladem a pfispévek na Zivotni pojisténi takovym nékladem nebyl.

V ptipadé¢ zisku a posuzovani jeho piiméfené vyse byl Gcastnik toho ndzoru, Ze nelze
pii porovnavani uvazované vyse zisku vychazet pouze z idaje pro jeden konkrétni rok, ale je
tfeba vysi zisku zprimérovat za obdobi, v némz m4é trvat Zivotnost zafizeni slouziciho pro
pfedmét podnikéni licencované &innosti, pfi¢emZ takto podle jeho nazoru spravni organ
nepostupoval a celkem bez jakéhokoli zjevného odivodnéni se soustfedil pouze na
predpokladanou vysi zisku pro rok 2012.

Na okraj v této souvislosti Gcastnik fizeni poukazoval na pfipad, jenZ se tyka vyse
ziskové marZe u spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s. (podle nazoru
UCastnika fizeni je takova analogie mezi dodavkami tepla a vody zcela na mist&, nebot’ v obou
ptipadech je zde fakticky monopol distributora a médium je rozvadéno rozvodnou soustavou
sestavajicich z potrubi, ¢asteéné nadzemni, ¢asteéné podzemni, ¢asteéné v rAmci nemovitosti,
do nichz je médium dodavano). V této vé&ci pfitom Ministerstvo financi uznalo jako



opravnénou vysi zisku marZi ve vysi 40 %, tiebaze tehdej$i Finanéni Feditelstvi v Ostravé
uvedenou vysi rozporovalo.

Utastnik fizeni byl navic toho nazoru, Ze Uvahy spravniho organu o vysi zisku osob,
které maji podnikat za srovnatelnych podminek, jsou nepfipadné a neptezkoumatelné, jelikoz
z obsahu protokolu neplyne, jak u srovnavanych subjekti:

— bylo staré zafizeni, na némz dochazi k vyrobé tepelné energie,

jaké byly v minulosti na tomto zafizeni provadény opravy a GdrZba,

jaka byla ziskova marZe v souvislosti s takovymi opravami a Gdrzbou v minulosti,
jaky byl zptisob nabyti ptisluSného zafizeni,

jakou ¢ast rozvodi tvoti venkovni rozvody a vniténi rozvody,

do kolika individualnich nemovitosti je dod4vana tepelna energie.

I

Utastnik fizeni konstatoval, Ze uvedené poloZky neni moZno béZn€ zahrnout
do vykazii, které drzitelé licence sestavuji, resp. pokud jsou do téchto vykazd zahrnuty,
nemilZe byt z povahy véci jejich vypovédni hodnota tGplnd. Vyse odpist a délka odepisovani
tak napf. nic nevypovida o kvalité rozvodnych zafizeni a nepfihlizi ke konkrétnim specifikiim
dané cenové lokality.

Ucastnik fizeni rovnéZ namital, Ze nemohl tvahy spravniho organu o srovnatelnosti
ziskové marZe u jinych drZiteld licence pfezkoumat, nebot’ mu vitbec nebylo znamo, z jakych
konkrétnich udajt se vychazelo.

Podle Gcastnika fizeni nelze ani pominout, za jakych okolnosti doslo k nabyti majetku
slouziciho k vyrobé tepelné energie a jejiho rozvodu. V posuzované véci totiz doslo k tomu,
Ze plivodné byly rozvody pofizeny formou leasingu u spole¢nosti Union Leasing, a.s., kterd
se v prib¢hu let 2005 a 2006 dostala do obtizné majetkové situace, v jejimz disledku byly
leasingové smlouvy (nejen u Wlastnika Ffizeni) ukonCovany a dochazelo fakticky
k ,,nucenému® potizovani pivodniho leasovaného majetku do vlastnictvi Gastnika fizeni,
coZzsi vminulych obdobich vyzadalo znatné vydaje. Tyto vydaje se pfitom podilely
na vykazované ztrat€¢ a je nutno je proto zohlednit se ziskem, ktery by mél, resp. chtél
Ucastnik fizeni dosahovat nyni. Obchodni spole¢nosti jsou pfitom podle ulastnika fizeni
zakladany za G¢elem dosahovani zisku a v piipadé poskytovani bankovnich Gvéru na provoz
obecné jakékoli obchodni spole¢nosti, se vyZzaduje, aby hodnoty hospodafeni srovnatelné
se ziskovou prirdZkou byly alespoil na Grovni 10 — 15 %, tak aby byla zaru€ena ndvratnost
vlozeného kapitdlu. Uvazovana vySe ziskové marZze, jak je prezentovana v kontrolnim
protokolu, by oviem mohla vést i k tomu, Ze takové podnikani nebude mozno s pouZitim
cizich zdroji provozovat, nebot’ uvedend vySe ziskové marze by byla nedostatetna
1 pro prostou reprodukci.

Ze vSech shora uvedenych diéivodi proto G¢astnik fizeni navrhl, aby v rdmeci pfezkumu
byl kontrolni protokol zcela zruSen, piip. ndmitkdm vyhovéno stim, Ze kontrola bude
doplnéna o zjisténi skutkového stavu na misté samém, tj. v cenové lokalité ,,Paskov —
Papirenska®.

Dne 15. unora 2013 vydal spravni orgdn rozhodnuti, kterym podanym ndmitkdm
nevyhov¢l a kontrolni zji$téni obsazené v protokolu ¢. K025712 €. j. 09129-18/2012-ERU ze
dne 19. prosince 2012 o vysledku kontroly potvrdil v plném rozsahu. Rozhodnuti bylo
Ucastniku fizeni doruceno dne 18. inora 2013 a opakované dne 24. fijna 2013.



IV. Priubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skuteCnosti zjiSténych p#i provedené kontrole zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti spravni organ podle § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
tfedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku Fizeni sd&leno oznidmenim o zahjeni
spravniho fizeni ¢. j. 02567-1/2013-ERU dne 13. bfezna 2013 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu.

Spravni orgén pievzal do spravniho spisu dne 15. bfezna 2013 kontrolni spis pod
sp. zn.: 09129/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 02567-3/2012-
ERU.

Dne 29. brezna 2013 zaslal spravni orgin udastniku fizeni oznidmeni o mozZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti &. j. 02567-8/2013-ERU, které mu bylo dorudeno
2. dubna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika ¥izeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 sprdvniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti.

Dne 3. dubna 2013 zaslal G¢astnik fizeni Zadost, aby mu bylo umoZnéno nahlédnout
do spravniho spisu pied vydanim rozhodnuti v ramci sezndmeni se s podklady
na dislokovaném pracovisti Utadu v Ostravé, ¢emuz bylo vyhovéno.

Dne 8. dubna 2013 tak bylo zastupcim uéastnika tizeni, panu |Gz
2 [N, o’ :no nahlédnout do spisu, o emz byl vyhotoven protokol
o nahlédnuti do spisu €. j. 02567-10/2013-ERU. Po sezndmeni se spisem se ucastnik fizeni
k posuzované véci uvedl, Ze doplni diikazni material a poskytne pfed vydanim rozhodnuti své
vyjadreni. Vyjadieni k podkladim rozhodnuti zaslal G¢astnik fizeni dne 12. dubna 2013.

V ném ulastnik f{zeni pfedné namital, Ze mu bylo odiiato jedno z jeho opravnéni,
a sice ucinit si z ¢asti obsahu spisu opisy a vypisy, kdy mu bylo ze strany spravniho orgénu
poukézano na skute¢nost, Ze piiloZzené udaje, které obsahuji data ohledné kalkulovanych cen
tepelné energie jinych drziteld licenci, maji byt utajovanymi informacemi, ohledné nichZ ma
platit reZim zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o utajovanych informacich®).
Utastnik fzeni poukazuje na fakt, e ani § 139 citované¢ho zakona, ani nafizeni vlady
€. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdgjsich
predpist, neuvadi, Ze by data jednotlivych drZiteld licenci byla utajovanymi informacemi.
Z tohoto diivodu, se domniva, Ze spravni Fizeni je zatizeno vadou, kterou lze odstranit
a navrhuje, aby bylo spravnim orginem rozhodnuto, Ze spisovy materiél utajované informace

neobsahuje.

Utastnik tizeni navrhuje, aby bylo dokazovani doplnéno o kalkulace vyslednych cen
tepelné energie za obdobi 2006 — 2010 a o GCetni zavérky ucastnika Fzeni za obdobi 2006 —
2010 (jejichz kopie Utadu v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti zaslal), ¢imz by bylo
prokdzano, Ze u tcastnika fizeni nelze hovofit o nepfiméfeném zisku, protoZe je nutné miru
zisku posuzovat nejméné v takovém obdobi, jak dlouho se dle Gcetnich pfedpisti odepisuji
technologie pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Z diivodu, Ze je Gastnikovi fizeni rovnéz
vytykano uplatfiovani odpist a plateb za zfizeni a trvani vécnych bfemen, navrhuje rovnéz,
aby bylo dokazovani doplnéno o prohlidku na misté samém, kde bude konstatovan pohledem



jednak stav zafizeni slouZicich k rozvodu tepelné energie, jednak stav nemovitosti, v nichz
Jsou technologie na zakladé smlouvy o ziizeni vécného bfemene umistény, a dale o znalecky
posudek o stavu zafizeni slouZiciho k rozvodu tepelné energie a budovy, v niZ jsou umistény
technologie slouZici k vyrobé tepelné energie, ktery necht’ necha spravni organ zpracovat.

Ve svém vyjadreni se dale zmiluje o vytykaném nepfiméfeném zisku, kdy opakuje
namitky uplatnéné jiz v kontrole proti protokolu o vysledku kontroly, a navic pouze dodal, Ze
ziskova marZe nékterych licencovanych subjekt pro nékterd vyrobni zatizeni (napt. kotelna
v Milovicich provozovatele KOMTERM, a.s. nebo kotelna v Celadné provozovatele Terma
Frydlant nad Ostravici) je vyS$$i neZ u GCastnika Fizeni. V dlouhodobém sledovéni je navic
ziskova marze niZ§i, nez &ini primér u subjektll, s nimiZ je GCastnik fizeni srovnavan. Na
zavér uCastnik fizeni navrhuje, aby vramci spravniho fizeni bylo konstatovéno,
ze k tvrzenému poruseni cenovych ptedpisti nedoslo.

Dne 10. kvétna 2013 vydal spravni organ rozhodnuti pod ¢&. j.: 02567-18/2013-ERU,
kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenich za to, Ze pfi sjednani pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2012
v cenové lokalité ,,Paskov — Papirenska“ postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o
cenédch tim, Ze do pfedb&Zné ceny tepelné energie zahrul naklady, které nelze povazovat za
ekonomicky opravnéné podle cenového rozhodnuti & 2/2011 a uplatnil zisk, ktery nelze
povazovat za piiméfeny. Za spravni delikt byla uCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Proti rozhodnuti podal ucastnik fizeni rozklad, na zakladé kterého piedsedkyné
Energetického regulaéniho ufadu rozhodnutim ze dne 30. Eervence 2013 pod &. j.: 02567-
22/2013-ERU, kterym napadené rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému projednani.
Diivodem zruSeni napadeného rozhodnuti bylo shledani divodnosti namitky udastnika ¥izeni
o nespravnosti doruCeni rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. prosince 2012 pod &. j.: 09129-
22/2012-ERU, ¢im mohl dojit ke zkraceni prav udastnika fizeni v Hzeni o uloZeni pokuty.

Na zakladé¢ nazoru odvolaciho orginu bylo v pokrafovani fizeni rozhodnuti o
namitkach opétovné dorufeno ucastnikovi fizeni a to dne 14. ¥ijna 2013 prostrednictvim
datové schranky.

Dne 25. listopadu 2013 byl uCastnikovi fizeni doruden pfipis 0 moZnosti vyjadfit se
k podklad@im rozhodnuti. Ulastnik Fzeni se dne 4. prosince 2013 opakovan¢ vyjadril
k nemoZnosti pofizovat opisy a vypisy ze spravniho spisu, uc¢inil ndvrhy na doplnéni
dokazovani a vyjadiil se k podkladiim ve vztahu k tvrzenému nepfiméfenému zisku.

V. Popis skutkového stavu véci

Ugastnik ¥zeni je drZitelem licence ¢. 310103548 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320103162 na rozvod tepelné energie. Ucastnik ¥izeni dodavé tepelnou energii v cenové
lokalit¢ ,,Paskov-Papirenska®, kde vyrabi tepelnou energii a centrdlné ji piipravuje
pro vytapéni i pro piipravu teplé vody (Etyftrubkovy otopny systém) v plynové kotelnd
v Paskoveé na ulici Papirenskad, ve které jsou instalovany 3 kotle VIADRUS G 300 o celkovém
instalovaném vykonu 0,78 MW (vykon kazdého z nich je 0,26 MW). MnoZstvi tepelné
energie pro pfipravu teplé vody je méfena pouze pfi vyrob&. Néklady na ohfev teplé vody jsou
rozictovany dle dohody o rozu¢tovani nakladd na teplou vodu mezi ziétovaci jednotky.
Tepelna energie je dodavana do odb&mych mist z blokové plynové kotelny teplovodnim



rozvodem o délce 0,805 km s pfenosovou kapacitou 0,8 MW, pii¢em? v kazdém odb&rmném
miste je umistén ,,nezavisly regulaéni uzel“ a osazena méfici zatizeni tepelné energie.

Dne 28. srpna 2012 byla G¢astnikem fizeni pfedéna spravnimu organu kalkulace
pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Paskov-Papirenska“ spolu
s dal$imi podklady odtvodiiujicimi jednotlivé polozky této kalkulace. V kalkulaci pfedb&zné
ceny tepelné energie Castnik fizeni zahrnul mnoZstvi tepelné energie 4 520 GJ a kalkuloval
cenu tepelné energie na Grovni predani tepelné energie z rozvodt z blokové kotelny ve vysi
644,14 K&/GJ veetné snizené sazby DPH.

V. L. Odpisy

Ukastnik Fizeni v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatiioval
v poloZce ,,Odpisy* naklad ve vysi 19 000 K¢&.

Utastnik Fzeni v roce 2012 odpisoval technické zhodnoceni kotelny v Paskové, jejimz
pfedmétem byly stavebni tpravy budovy plynové kotelny. Toto technické zhodnoceni bylo
zafazeno do uZivéani dne 31. prosince 2002 v pofizovaci cené 114 455,95 K& a ugetni odpis
byl stanoven na 10 let. Tento majetek zacal Ucastnik fizeni uetné odpisovat v roce 2003
aroCni odpis byl ve vysi 11 446 K& a od roku 2008 byl ro¢ni odpis ve vysi 11 448 Kg&.
Utastnik Fzeni provedl technické zhodnoceni v roce 2002 na pronajaté budové plynové
kotelny v Paskové na ulici Papirenska. Tuto nemovitost nasledn& dne 21. ledna 2003 koupil
na zaklad¢ kupni smlouvy od spole¢nosti Biocel Paskov a.s., se sidlem Zahradni 762, 739 21
Paskov.

UCastnik fizeni dle dne 9. Cervna 2009 tuto nemovitost prodal na zékladé kupni
smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bremene pani ||| | | . bytem

V.1I. Zivotni pojisténi

Utastnik FHzeni ve spravni reZii v roce 2012 zahrnul platby za Zivotni pojisténi. Jedno
z pojisténi bylo uzavieno na pojistnika pana _, ktery je soucasné jednatelem
ucastnika fizeni, a druhé na pana . Jedna se o Zivotni pojisténi pro pfipad doziti
nebo smirti. Pojisténi bylo sjedndno u pojistné smlouvy &. pro pana
na dobu 25 let se &tvrtletni platbou pojisténi ve vyii 1 938 K&, tj. 7 752 K& roéné, a u pojistné
smlouvy ¢. || pro pana na dobu 23 let se &tvrtletni platbou ve vysi
1 944 K¢, tj. 7776 K& ro¢né. Pojistné k obéma pojisténim hradi v plné vysi tidastnik #zeni,
pojistnik Zadnou ¢astkou nepfispiva. Pojistné plnéni a kapitélové vynosy by byly v ptipads
doziti veku vyplaceny pojistnikim a v pfipad® smrti oprdvnénym osobam, které si pojistnik
zvolil (jedna se o tzv. obmyslené osoby).

V.III. Zisk

Utastnik #izeni v kalkulaci piedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatiioval
zisk ve vysi 363 000 K¢, tj. v jednotkové vysi 80,31 K&/GJ.

Utastnik fizeni provozuje v dané cenové lokalit¢ plynovy zdroj tepelné energie
o celkovém instalovaném vykonu 0,78 MW, jiz ucetné odepsany, a rozvody tepelné energie
z roku 2003 v ziistatkové uéetni hodnoté 61 250 K¢& (ke dni 31. prosince 2011). Spravni organ



piistoupil k pfedb&znému zjistovani obvyklé vyse zisku dosahovaného pti srovnatelnych
ekonomickych ¢innostech pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie jinymi dodavateli v cenovych
lokalitach se srovnatelnymi podminkami. Pro porovnani byli vybrani drZitelé licenci na
vyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi byli blize vymezeni tak, Ze druh pouZitého paliva byl
100 % zemni plyn, cenova lokalita musela zahrnovat soustavu centralniho zdsobovani teplem
v rozsahu celkového kalkulovaného mnoZstvi tepelné energie v rozmezi 2 000 az 6 000 GJ,
podil odpisti musel byt minimalng 80 % ze soudtu polozek v kalkulaci Odpisy, Néjem,
Finan¢ni leasing a cenova lokalita musela byt bez ndkupu tepelné energie. Vyhodnoceno bylo
Sest ukazateld pro mozné posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cend
tepelné energie, které uvadi nasledujici tabulky:

Zisk v cené tepelné energie uCastnika fizeni [K¢] 363 000
MnoZstvi tepelné energie [GJ] 4 520
Jednotkova vyse zisku ucastnika fizeni [K&/GJ] 80,31
HVO* zjisténa ERU zisk/mnoZstvi [K&/GJ] 47,12
HVO#* celkem [K(] 212 982,40
Rozdil mezi ziskem uplatilovanym u¢astnikem fizeni a HVO* [K¢] 150 017,60

Zisk v cen¢ tepelné energie Gcastnika fizeni [K¢] 363 000
Celkové naklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K¢] 2 190 950
Podil zisku na celkovych nakladech [%] 16,57
HVO* zjiiténa ERU zisk/celkové naklady [%)] 9,86
HVO* celkem [K¢] 216 027,67
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym uéastnikem fizeni a HVO* [K{] 146 972,33

kel

S

¢ tepelné vevne'rgie eastnika Fizeni [K<] 363 000

Zisk v cen

Stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné energie [K&] 385 000
Podil zisku na stalych nakladech [%] 94,29
HVO* zjisténa ERU zisk/stalé naklady [%)] 31,47
HVO#* celkem [K(] 121 159,50
Rozdil mezi ziskem uplatilovanym u¢astnikem Fizeni a HVO* [K(&] 241 840,50

Zisk v cené tepelné energie udastnika fizeni [K¢] 363 000
Trzby uéastnika Fizeni [K&] 2 553 950
Podil zisku na trzbach [%] 14,21
HVO* zjisténa ERU zisk/trzby [%] 9,34
HVO* celkem [K¢] 238 538,93
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym u&astnikem fizeni a HVO* [K¢] 124 461,07

Zisk v cen¢ tepelné energie acastnika fizeni [K¢] 363 000

Instalovany tepelny vykon zdroje TE Gdastnika fizeni [MW] 0,78

Zisk na MW instalovaného tepelného vykonu zdroje TE [K&/MW] 465 385
HVO* zjisténa ERU zisk/MW tepelného vykonu zdroje TE [K&/MW] | 165 129
HVO#* celkem [K¢] 128 800,62




| Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym ucastnikem fizeni a HVO* [K&] 1234 199,38 |

Zisk v cené€ tepelné energie Gcastnika fizeni [K&] 363 000
Instalovany tepelny vykon zdroje TE ugastnika fizeni [MW] 0,78
Vyuziti zdroje TE tcastnika fizeni [hod/rok 2011] 1 581

Zisk na MW instalovaného tep. vykonu zdroje pti ro&nim hod. vyuziti
[KE/MW/hod] 294,36
HVO* zjisténa ERU zisk/ MW tepelného vykonu zdroje/roéni hodinové 143.66
vyuZiti tep. vykonu zdroje TE [KE&/MW/hod] ’
HVO* celkem [K¢&] 177 158,64
Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym G&astnikem Fizeni a HVO* [K¢] 185 841,36

* HVO = horni vy3e obvyklosti

Vzhledem k vySe uvedenému bylo vyhodnoceno celkem $est ukazateldi pro mozné
posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie.
Konkrétné byl zisk uéastnika fizeni posuzovén v poméru s:

- mnozstvim tepelné energie (v GJ),

- celkovymi ndklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- stalymi néklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- trzbami,

- instalovanym tepelnym vykonem zdroje tepelné energie,

- tepelnym vykonem zdroje tepelné energie a jeho roénim hodinovym vyuzitim.

Ukastnik Fizeni u viech Sesti sledovanych ukazatelt zisku prevySuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot, na zakladé ¢ehoZ nelze pfedb&Zné povaZovat zisk uplatiiovany v kalkulaci
predb&zné ceny pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenska“ jiz za ptiméteny.

Pro porovnéni vySe zisku uplatiovaného ulastnikem Fizeni s horni obvyklou vysi
zisku byl vybrén ukazatel, ktery je pro n&j nejptiznivéjsi, tj. vykazuje nejvy$$i moZnou
hodnotu horni vy3e obvyklosti ve sledované skuping, a to zisk vztaZeny k trzbam (tzv.
rentabilita trZeb), u n€¢hoZ horni vySe obvyklého zisku dosdhla hodnoty 238 538,93 K&.
Utastnikem Fizeni uplatfiovana vyse zisku tedy pfevy3uje nejvyssi hori vysi obvyklosti zisku
0 124 461,07 Kg.

Spravni orgéan déle posuzoval pfiméfenost zisku s ohledem na konkrétni ekonomické
tidaje o majetku pouzivaného ¢astnikem Fizeni pro vykon &innosti vyroby a rozvodu tepelné
energie. Pfi tom spravni organ hodnotil pofizovaci cenu majetku, zplisob jeho odepisovani,
zustatkovou hodnotu a ¢inil Gvahy o pfiméfenosti zisku podle § 2 odst. 7 pism. b) zakona
0 cendch ve vazbé na pfimé&fenou ndvratnost pouzitého kapitalu v p¥iméfeném &asovém
obdobi.

Z podkladi rozhodnuti bylo spravnim orginem pro posouzeni pfiméfené navratnosti
(vynosnosti) pouZitého kapitalu zjisténa provozni aktiva pro vyrobu a rozvod tepelné energie
vyuzivand ucastnikem fizeni k 31. prosinci 2011. V roce 2003 byly potizeny rozvody tepelné
energie v pofizovaci cené 150 000 K¢&. Doba odepisovani 20 let (ro¢ni odpis ve vysi
7500 K&). Ugetni zistatkova hodnota k 31. prosinci 2011 83 750 K¢&. Vroce 2006 byla
pofizena technologie plynové kotelny, ktera byla zafazena do uZivani 30. dubna 2006
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v pofizovaci cen¢ 2 399 061,36 K¢&. Technologie kotelny byla odepisovana po dobu 5 let.
K 31. prosinci 2011 byla technologie kotelny ucetné odepsdna. V roce 2012 tak ucastnik
fizeni uCetn¢ odepisoval z dlouhodobého majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie
majetek v pofizovaci hodnoté 150 000 K¢, ktery mél k 31. prosinci 2011 zGstatkovou hodnotu
83 750 K¢&. Tyto zékladni ekonomické tdaje o provozovaném majetku byly spravnim
organem nasledné vyuZity pro posouzeni pfiméfenosti zisku kalkulovaného pro rok 2012.
Tyto Gvahy spravniho organu jsou popsany na str. 19 a 20 rozhodnuti.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako prodévajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1
téhoz zakona.

Spravni orgdn v ramci fizeni prokazal, Ze ulastnik Fizeni je pravnickou osobou
a zarovefi je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenskd®, pfi¢emz
povaha jeho Cinnosti spociva pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze vici svym odbératelim vystupuje Glastnik fizeni jako prodavajici.

Z § 6 odst. 1 zdkona o cenédch pfitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spodiva ve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximdlniho rozsahu mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je moZné promitnout do ceny zvys$eni cen uréenych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pti tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
veetn€ zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Podle § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd&jich predpist, vykonava Utad plisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjedndvéni
a kontrole cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto tkolu vydava pravni pfedpisy pro
regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky. Na zdkladé této dpravy vydal
Energeticky regulacni Ufad pro rok 2012 cenové rozhodnuti &. 2/2011, k cenam tepelné
energie, ze dne 26. zafi 2011, jehoZ obsahem je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné
energie. Vyslovné se zde odliSuje pfedb&Zna cena tepelné energie, kterd vychazi z pfedbézné
kalkulace (bod 2.5), a vyslednd cena tepelné energie vychdzejici z vysledné kalkulace
(bod 2.6). Obé tyto kalkulace maji stejné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladd.

Ze shora uvedené pravni upravy vyplyva, Ze stanoveni ptedb&Zné ceny podléha rezimu
zakona o cendch. Pfesnéji spada pod vécné usmérfiovani cen ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenéch, nebot’ se jedna o ,,zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii jeji
kalkulaci.“ Z cenového rozhodnuti plyne, Ze na zékladé ptedbéZné kalkulace se stanovuje
pfedbéZna cena, a to podle stejného ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladi. Ke stejnému
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 16. ledna 2012,
¢.j. 2 Afs 50/2011 — 169.

Bod (2.7) cenového rozhodnuti stanovi, Ze pfedb&Zna a vysledna kalkulace ceny
tepelné energie pro odb&rnd mista pii jejich rozd€leni podle bodu (2.3), které je v pribéhu
kalendafniho roku neménné, musi mit za dany kalendéaini rok stejné Elenéni ekonomicky
opravnénych nakladi a musi spliiovat podminky stanovené timto cenovym rozhodnutim.
Predklada-li dodavatel kalkulaci ceny tepelné energie cenovym kontrolnim organiim,
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pfedklada ji ve struktufe a obsahu podle piilohy ¢. 3 tohoto cenového rozhodnuti, pii¢em?
odpovida za jeji spravné sestaveni.

Ugastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z négj
piitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zpisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dafi z piidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Zakon o cenidch v§ 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady ob&hu.
Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze p¥i posuzovani ekonomicky opravnénych
ndkladl se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlaStnostem daného zboZi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendafnim roce, které vychazeji z udetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi tGéetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné ndklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky
pro urCeni né€kterych ekonomicky opravnénych nakladi v cené tepelné energie jsou uvedeny
v ptiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
n¢které ndklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady pfimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a sou¢asné musi byt tyto ndklady podtaditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii naklad.

VL 1. Odpisy

Utastnik fizeni v kalkulaci predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatiioval
v poloZce ,,Odpisy ndklad ve vysi 19 000 K&, z &ehoz se &ast ve vysi 11 448 K& tykala
technického zhodnoceni kotelny v Paskové a st ve vysi 7 500 K& rozvodd tepelné energie
z této kotelny.

Zbodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze povolenymi odpisy
v cené tepelné energie jsou Udetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pfiCemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouZitelnosti daného majetku podle zékona &. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (déle jen ,,zdkon o ucetnictvi*), nestanovi-li toto cenové rozhodnuti minimalni dobu
odpisovani majetku.

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotfebeni moralni,
zpasobené védeckotechnickym pokrokem. Utetnim odpisovanim se sniZzuje hodnota
dlouhodobého majetku prenaSenim do nakladi ucetni jednotky. Kazdoro¢né tak vstupuje
do nakladi ¢dst hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotiebeni. Poslanim u&etnich odpisi je tedy co nejvérnéji zobrazovat skuteéné
fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v pribshu jeho vyuzivani, nebot’ jen tak
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1ze zajistit, aby zlstatkova hodnota tohoto majetku uvedena v G¢etni zavérce se co nejtésnéji
blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodaieni dostateéné piesné
vyjadfoval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku. Odpisovani majetku tak musi vérné
odrazet skute¢né opotiebovani dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeCuje tvorba penéZnich zdroji na pofizeni nového
dlouhodobého majetku. Odpisy jsou jedinou nakladovou poloZkou, ktera vytvaii kladny
pen¢Zni tok. Takto vytvoifené penéZni zdroje by mély byt hlavnim zdrojem financovani
pofizovaného dlouhodobého majetku, pfedeviim na zabezpefeni prosté obnovy tohoto
majetku. Dlouhodoby majetek Gletn€ odpisuje vZdy pfedevdim vlastnik majetku,
a to na zakladé odpisového planu, ktery si sdm vytvoti a ktery musi dodrZovat. Prioritou
ucetniho odpisovani je tedy vytvofeni odpisového planu. V daném planu je nutné si stanovit
pfedevsim metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek odpisovan a podle dané metody
ur¢it i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba odpisovani stanovena tak, aby
co nejvérnéji odpovidala skuteéné dobé pouZitelnosti majetku, tedy jeho opotiebeni. Tuto
dobu si stanovuje Gcetni jednotka sama. Je oviem nanejvys dulezité, aby tato doba odpovidala
pravnim predpisim a skute€nému stavu, nebot’ zakladnim bodem uletnictvi je, Ze musi
poskytovat co nejvérné;jsi obraz o skute¢né majetkové situaci podniku.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné€ z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také jejich opravnénou vysi.

Co se tyce uplatiiovaného odpisu technického zhodnoceni kotelny ve vysi 11 448 K¢,
kdy tGcastnik fizeni tuto nemovitost dne 9. Cervna 2009 prodal na zakladé kupni smlouvy
a smlouvy o ztizeni vécného biemene pani ||| | | | . neclze tento ndklad v cend
tepelné energie povaZovat za ekonomicky opravnény, protoze soucasné s prodejem
nemovitosti zaniklo technické zhodnoceni stavebnich tprav kotelny. Jestlize totiz ucetni
jednotka, jak je vymezena § 1 zakona o Gletnictvi, prodava v prib&hu Zivotnosti
dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku tento majetek jiné ucéetni jednotce a tento
majetek jeSt¢ neni plné odepsan, pak zdstatkovou cenu tohoto majetku zGdétuje jako
jednorazovy odpis na vrub uctu 541 — Zistatkova cena prodaného hmotného a nehmotného
majetku a ve prospéch uétu opravek daného hmotného ¢i nehmotného majetku. Podle bodu
(2.10.2) pism. c) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti pak nelze v cené tepelné energie uplatnit
néklady na vyfazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zasob a zistatkovou
cenu tohoto majetku. Odpis ve vysi 11 448 K& proto jiz nebylo mozZno uplatiiovat v cené
tepelné energie pro rok 2012.

Utastnik tizeni dale odpisoval rozvody tepelné energie z blokové plynové kotelny
Paskov-Papirenska, které byly zafazeny do uzivani 28. unora 2003 v pofizovaci cené
150 000 K& s dobou odpisovani 20 let, pfiCemz uéetni odpis za 10 meésici roku 2003 byl
ve vysi 6 250 K& a od roku 2004 byl rodni Géetni odpis ve vyii 7 500 K¢&. Ugastnik Fizeni
na inventarni kart€ majetku k rozvodim tepelné energie uvedl, Ze uplatiiuje Getni odpisy.

Podle bodu (2.2.4) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti uplatriuje dodavatel u majetku,
ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovan, do ceny tepelné energie povolené
odpisy vsouladu s cenovymi piedpisy U¢innymi do nabyti GCinnosti tohoto cenového
rozhodnuti az do uplného odepsani tohoto majetku. Vzhledem k tomu, Ze rozvody tepelné
energie byly odpisovany jiz od 28. tnora 2003, je nutno vychazet z cenovych ptedpist pied
ucinnosti cenového rozhodnuti. Tyto pfedpisy stanovovaly, Ze povolenymi odpisy v cené
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tepelné energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné
energie podle zdkona o ucetnictvi, pficemZ doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti daného majetku, v odiivodnénych ptipadech minimalné vak dobé odpisovani
podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Spravni organ zdiraziiuje, Ze dlouhodoby majetek pofizeny za Gcelem vyroby a
rozvodu tepelné energie ma delsi predpokladanou dobu Zivotnosti a pouZitelnosti v provozu,
neZ bylo ti¢astnikem Fzeni uréeno. RovnéZ z Ceského ugetniho standardu pro n&které vybrané
Ucetni jednotky ¢&. 708, ktery stanovuje predpoklddanou dobu pouzivani dlouhodobého
majetku, vyplyva, Ze u teplovodnich a horkovodnich mistnich siti je tato doba stanovena
na 50 let, pficemz Gcastnik Fizeni si stanovil odpisovou sazbu pouze ve vysi 20 let. Ackoliv
tento Cesky ucetni standard nabyl ucinnosti 31. prosince 2011, udaje v ném uvedené vychézi
zredlného stavu a na zdklad¢ charakteru dlouhodobého majetku ho lze piinejmensim
orientan€ pouZit i v posuzovaném pifipad€. Rovnéz podpirné lze odkézat i na bod (2.2.2)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, ktery stanovuje minimalni hranici doby odpisovani
u teplovodnich, horkovodnich nebo parnich rozvodi tepelné energie na 25 let. Pfi stanoveni
minimalnich dob odpisovani, které jsou v tomto bodé cenového rozhodnuti uvedeny, Utad
vychézel ze statistického zjiStovani, vyjadieni vyrobcl zafizeni a konzultace s odbornou
vetejnosti a doby byly stanoveny pouze jako minimalni, pficemz doba pouzitelnosti kazdého
majetku je obvykle vyssi.

Podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jedoba dafiového odpisovani pro mistni trubni, elektrickd a telekomunikaéni vedeni
stanovena na 20 let. Nicméné¢ takovou dobu odpisovani je mozné pouzit pouze
v odivodnénych piipadech.

Proto se spravni orgén zabyval otazkou, zda tento konkrétni pfipad je odivodnény.
Zde pfihliZel i k namitce Castnika fizeni, Ze rozvody tepelné energie byly v dobé koupé
jiz ptivodnim vlastnikem zcela odepsany a stafi majetku lze dovodit z kupni smlouvy. Z kupni
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Biocel Paskov a.s. a u¢astnikem fizeni dne 22. ledna 2013
nicméné nevyplyva zadny Udaj, ktery by naznaCoval stafi rozvodu tepelné energie, stejné tak
ani z inventarni karty majetku nelze nic takového zjistit. Spravni organ tak nemutze prokazat,
zda rozvody tepelné energie byly v dob& nabyti Géastnikem Fizeni jiz odepsany pdvodnim
vlastnikem nebo se jednalo o rozvody nové. V tomto piipadé nebyl skutkovy stav zjistén
dostate¢né tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a proto nelze ucastnikovi Fizeni
vyc¢itat uplatiiovani odpist rozvodi tepelné energie v nepfiméfené vysi.

Spravni organ tak dospél k zaveru, Ze ucastnik Fizeni mohl do kalkulace piedb&Zzné
ceny tepelné energie v roce 2012 zahrnout Gcetni odpis ve vysi 7 500 K& (potizovaci cena
rozvodu 150 000 K¢ rozdélena na 20 let). Datové odpisy uplatiiované ucastnikem fizeni 1ze
v tomto pfipadé povazovat za ekonomicky opravnéné v ptedbézné cené tepelné energie, resp.
spravni organ nebyl schopen prokazat ekonomickou neopravnénost odpisu majetku pro
rozvod tepelné energie.

VL. 2. Zivotni pojisténi

Ucastnik fizeni ve spravni reZii v roce 2012 zahrnul platby za Zivotni pojisténi. Jedno

pojisténi bylo uzavieno na pojistnika pana , ktery je souCasné jednatelem
ucastnika fizeni, a druhé na pana . Jedna se o Zivotni pojisténi pro pf‘iﬁad doziti

nebo smrti. Pojisténi bylo sjednéno u pojistné smlouvy ¢&. pro pana
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na dobu 25 let se Etvrtletni platbou pojisténi ve vysi 1 938 K&, tj. 7 752 K& roéné, a u pojistné
smlouvy ¢. | pro pana na dobu 23 let se Ctvrtletni platbou ve vysi
1 944 K¢, tj. 7 776 K& ro¢né.

Bod (1.2) cenového rozhodnuti stanovi, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce, které vychéazeji z udetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi éetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu.

Tento bod se vztahuje i na néklady vynaloZené na pojisténi za podminky, Ze toto
pojiSténi souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie. V kalkulaci ceny tepelné energie
tak 1ze uplatiiovat ndklady na zdravotni a socidlni pojisténi, pojisténi zaméstnavatele za Skodu
zplsobenou zameéstnanci pfi pracovnim razu nebo nemoci z povolani, pojisténi nemovitosti,
vniZ je umistén zdroj tepelné energie, a povinné ru€eni, pokud je automobil vyuZivan
v souvislosti s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie. Naklady vynaloZené na tato pojisténi
je moZno uplatiiovat vtom poméru, v jakém souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie. V posuzovaném piipadé by bylo pojistné plnéni a kapitalové vynosy v piipadé doziti
vé€ku vyplaceny pojistnikim a v pfipadé smrti tzv. obmyslenym osobdm, pfi¢emZ pojistné
k obéma pojisténim hradi v plné vysi alastnik fzeni, pojistnik tedy Zadnou &astkou
nepfispiva.

Vynakladani téchto nékladii ovSem nijak nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, kdyZ podle nazoru spravniho orginu nelze dohledat Zadnou p¥imou souvislost se
zajiSténim vyroby a rozvodu tepelné energie. Z zadného pohledu na véc nelze dohledat
rozumny divod, podle kterého by odbératelé tepelné energie méli v cené tepelné energie
hradit néklady na Zivotni pojisténi pana || | QEEN - I Odbératelé tepelné
energie nemaji z hrazeni téchto nakladi Zadny prospéch a cena tepelné energie je navysena o
néklady, které nemaji s pfimymi i nepfimymi naklady na vyrobu a rozvod tepelné energie
souvislost. Naklady na hrazeni pojistného, které nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, proto nelze povaZovat za ekonomicky opravnéné podle bodu (1.2) cenového
rozhodnuti.

Utastnik fizeni namital, e Zivotni pojisténi sjednané pro jeho statutarni organy
je standardnim motivaénim nastrojem, ktery je b&Zné pouzivan a lze je p¥ipodobnit napf.
k penzijnimu pfipojisténi, které zamé&stnavatel hradi zaméstnancim, pfi¢emZ tento piispévek
neni hrazen v né&jaké pfemrsténé vysi a na vysi ceny tepelné energie pro koneéné odbératele
se projevuje pouze v zanedbatelné vysi.

Utastnik tizeni odiivoditoval zahrnuti plateb za Zivotni poji§téni statutdrnich organi
do spravni reZie tim, Ze je srovnaval s pfispévky na penzijni pfipojisténi zaméstnancti. Pokud
tady GCastnik fizeni vychazel z toho, Ze mu kontrolnim organem nebyly vytykany naklady
na penzijni pfipojisténi zaméstnancti v cené tepelné energie, musi spravni organ konstatovat,
Ze 1 tento néklad nelze povaZovat za ekonomicky opravnény v cené tepelné energie. Cenové
rozhodnuti v bodu (2.10.2) ptilohy ¢. 1 ndklady na penzijni ptipojisténi vyslovné nezmitiuje,
ale tyto naklady je tfeba posoudit podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti &. 2/2011. Rovnéz
v hrazeni piispévku nelze shledat zadnou pf¥imou nebo nepfimou souvislost s vyrobou a
rozvodem tepelné energie. Uvaha o ekonomické neopravnénosti potom bréani tomu, aby byl
naklad povazovan za ekonomicky opravnény, protoZe cenu tepelné energie navySuje
v zanedbatelné vysi.
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[ vtomto piipadé se v podstaté jednd o rozhodnuti Gcastnika Fizeni na sjednana
pojiSténi svym zaméstnanclim pfispivat. Takové rozhodnuti oviem nemidZe vychazet
z predpokladu, Ze piispévek bude ve svém disledku hradit odbératel tepelné energie, ktery se
sjednanym pojiSténim a pojistnym plnénim nema co do ¢inéni. Pfistup udastnika fizeni potom
vede k absurdnimu nézoru, Ze s vyrobou a rozvodem tepelné energie souvisi jakykoli néklad
hrazeny zaméstnanctim nebo ¢lentim statutarniho organu a je zcela pomijena jeho ekonomicka
nezbytnost vynaloZeni nédkladu pro zajisténi vykonu vyroby a rozvodu tepelné energie.
Soucasné je pouze na rozhodnuti uCastnika fizeni jakym zpisobem bude motivovat &leny
statutarnich organt. Pii tomto rozhodovani ovSem musi vzit na védomi, Ze motivace se
nemiZe odehravat na tkor odbérateld tepelné energie, ktefi v cené tepelné energie pojistné
hradi. Namitku uc¢astnika proto spravni organ nepovaZoval za divodnou.

VI. 3. Zisk

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za pfiméfeny zisk povazuje zisk
spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobg
dosahovanému pti srovnatelnych ekonomickych &innostech, ktery zajistuje pfiméfenou
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

V bod¢é (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze pfiméfenym ziskem v cené
tepelné energie je pfiméfeny zisk ve smyslu zakona o cendch, ktery pfimo souvisi s dodavkou
tepelné energie a spliiuje podminky uvedené v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Vyse uplatiiovaného zisku pted zdanénim v cené tepelné energie je podle bodu (4.1)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti také posuzovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finanéni ukazatele pfi porovnani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrob¢ anebo rozvodu tepelné energie.

Ptiméfeny zisk je bezpochyby opravnénou polozkou, kterou lze do ceny tepelné
energie v kalenddfnim roce promitnout, nicméné je nutné zkoumat také jeho vysi, a to
zejména z pohledu jeho obvyklosti. Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku G¢astnika
fizeni je potieba piihliZzet k obvyklé vysi zisku dosahované pfi srovnatelnych ekonomickych
Cinnostech pfi vyrob& a rozvodu tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie
v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami.

Provadéni prvotniho srovnavani vyse zisku u jinych dodavateld tepelné energie je
Cinnosti, kterd miiZe indikovat, Ze vySe zisku neni pfiméfena. Néasledné je tfeba provést
posouzeni pfiméfenosti zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti ve spojeni s § 2 odst. 7
pism. b) zékona o cenach ve vazb& konkrétni ekonomické podminky tcastnika Fizeni.

Utastnik Fizeni uplatiioval v kalkulaci predb&zné ceny tepelné energie pro rok 2012
v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenskd" zisk ve vysi 363 000 K¢, tj. v jednotkové vysi
80,31 K¢&/GJ.

Zisk uplatiovany ucastnikem fizeni v kalkulaci ptedb&Zné ceny tepelné energie pro
rok 2012 byl porovnavan s piislusnym ziskem z cenovych lokalit téch drZiteldi licenci na
vyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi vykazuji srovnatelné podminky p¥i vyrobé a rozvodu
tepelné energie, a to za kalendaini roky 2006 az 2010, maji stejnou strukturu majetkovych
vztahi k tepelnym zafizenim (tedy vlastnictvi nebo ndjem tepelnych zafizeni), jsou
srovnatelni rozsahem mnoZstvi dodané tepelné energie a pfi vyrob& tepelné energie je
pouzivano stejné palivo. Cenova lokalita Gcastnika Fizeni ,,Paskov-Papirenskd" tak byla
porovnavadna s cenovymi lokalitami jinych dodavatelii tepelné energie se srovnatelnymi
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ekonomickymi a technickymi podminkami p¥i vyrobé a rozvodu tepelné energie. Vzhledem
k technickym a ekonomickym podminkdm vykonu licencované &innosti udastnika fizeni
v dané cenové lokalité byla jako rozhodna kritéria srovnatelnosti zvolena nasledujict kritéria:

a) druh pouZitého paliva pti vyrobé tepelné energie, popi. ndkup tepelné energie, z ¢ehoz
plyne vyuZivana technologie a zplsob vyroby tepelné energie, nebo zda se jedna
o distributora, ktery tepelnou energii pouze nakupuje a dale rozvadi, coz se odrazi
v potfebé pouzitého kapitalu a na vysi ndkladd v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah dodaného mnoZstvi tepelné energie v cenové lokalité, coZ se rovnéz projevuje
v ndkladovosti dodavek tepelné energie, a

c) majetkové vztahy k tepelnym zafizenim, z éehoZ vyplyva potfeba pouzitého kapitilu,
zpisob a délka financovani zatizeni, ptipadné staf zafizeni pro zajisténi vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, coZ se promitd v kalkulaci ceny tepelné energie
uplatiiovanim odpist, ndjmu nebo leasingu.

Konkrétné byli vybrani drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi byli
bliZze vymezeni tak, Ze druh pouzitého paliva byl 100 % zemni plyn, cenova lokalita musela
zahrnovat soustavu centralniho zasobovani teplem v rozsahu celkového kalkulovaného
mnoZstvi tepelné energie v rozmezi 2 000 aZz 6 000 GJ, podil odpisii musel byt minimalng
80 % ze souctu poloZek v kalkulaci Odpisy, Najem, Finan¢ni leasing a cenova lokalita
musela byt bez nadkupu tepelné energie.

Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku vychazel spravni organ z reguladnich
vykazl za kalendaini roky 2006 az 2010, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie kaZdorotn¢ sestavuji a pfedkladaji Energetickému regula¢nimu Gfadu v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 6 energetické¢ho zakona, vyhlasky ¢. 404/2005 Sb., o naleZitostech a
Clenéni regulacnich vykazi vEetné jejich vzord a pravidlech pro sestavovéani regulacnich
vykazli, kterd byla nahrazena vyhlaskou ¢&.408/2009 Sb., o néleZitostech a ¢lenéni
regula¢nich vykazi véetné jejich vzort a pravidel pro sestaveni regulaénich vykazi.

Drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie sestavuji regulaéni vykazy za
uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou lokalitu prostfednictvim formulafe v programu
602 Form Filler a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy je pfedkladaji Energetickému
regulanimu ufadu. Obsah jednotlivych fadkt formuldfe podrobnéji popisuje piiloha
vyhlasky ¢. 404/2005 Sb. a €. 408/2009 Sb., o naleZitostech a &lenéni reguladnich vykazi, ve
znéni pozdé&jSich predpisti, upravujici pravidla pro sestaveni regulaénich vykaza &. 31 a 32
pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie. Udaje ziskané od
drziteld licenci v jednotlivych letech je moZné reportovat v automatickych sestavach ptimo z
informacniho systému abecedné sefazenych podle nazvu drzitele licence. Z automatické
sestavy je mozné zjistit, v kolika cenovych lokalitach drZitel licence kalkuluje cenu tepelné
energie, na jaké urovni piedani tepelné energie je dodavka tepelné energie uskute¢tiovana (ze
zdroji tepelné energie, z primarnich rozvodi, z centralnich & domovnich pieddvacich stanic
a domovnich kotelen), dale majetkové vztahy k tepelnym zaf{zenim (vychazejici z podilti
odpish, najmu a leasingu) a vyse nakladovych poloZek pouZitych pii zjistovani obvyklosti.

Na zakladé téchto dat doslo ke stanoveni tzv. horni obvyklé vyse zisku. K tomu byla
pouZita statistickd metoda, kterd v prvni fazi vylou¢i ze skupiny ty cenové lokality, které
vykazuji ve sledovanych polozkach nulové a zaporné hodnoty (podnikaji bez zisku nebo
vykazuji ztratu), a v daldi fazi pomoci statistického programu jsou viechny udaje v souboru
testovany na odlehlost, a ptipadné odlehlé hodnoty jsou vylouceny, nebot’ jsou zpravidla
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v tomto rozpéti zatiZzeny chybou. Po vypusténi pfipadnych odlehlych hodnot je pomoci
metody frekvencniho rozdé€leni zjisténa Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych téidach
tak, aby horni vySe obvyklosti odpovidala horni hranici t¥idy, ve které je splnéna urena
minimalni Cetnost hodnot. S ohledem na vySe uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi
obvyklosti porovndvanych ziskli primérné hodnoty, ale horni vyse jejich obvyklych hodnot
zjist€nych v cenovych lokalitach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami
pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie jinych dodavateld tepelné energie, a to za kalendaini
roky 2006 az 2010.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo vyhodnoceno celkem Sest ukazatelli pro mozné
posouzeni vySe zisku z pohledu technického a ekonomického v cené tepelné energie.
Konkrétné byl zisk Gcastnika fizeni posuzovan v poméru s:

- mnoZstvim tepelné energie (v GJ),

- celkovymi néklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- stalymi néklady v kalkulaci ceny tepelné energie,

- trZzbami,

- instalovanym tepelnym vykonem zdroje tepelné energie,

- tepelnym vykonem zdroje tepelné energie a jeho roénim hodinovym vyuZitim.

Utastnik Fizeni u viech Sesti sledovanych ukazateld zisku prevySuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot (viz tabulky na str. 9 a 10 rozhodnuti), na zakladé ¢ehoZ nelze piedb&zné
povaZzovat zisk uplatiiovany v kalkulaci ptedbéZné ceny pro rok 2012 v cenové lokalité
»Paskov- Papirenskd" za pfiméfeny. Spravni organ pouzil ukazatel zisku pro Ucastnika F{zeni
nejpiiznivesi, tedy zisk vztaZzeny k trZzbam, podle kterého prevySuje nejvyssi horni vysi
obvyklosti zisku o 124 461,07 K& (363 000 K& minus 238 538,93 K¢&). Zjisténa horni vyse
obvyklosti 238 538,93 K¢ odpovida rentabilité trzeb ve vysi 9,34 % pti predpokladanych
trzbach 2 553 950 K& vroce 2012. Horni vySe obvyklé hodnoty vztaZené na jednotkové
mnoZstvi tepelné energie je 52,77 K&/GJ pti predpokladaném mnoZstvi tepelné energie 4 520
GJ v roce 2012.

Nasledn€ spravni organ provedl posouzeni pfiméfenosti zisku ve vazbé na konkrétni
provozni aktiva ucastnika fizeni k zaji$téni vykonu licencované ¢innosti vyroby a rozvodu
tepelné energie. Pro posouzeni pfiméfené navratnosti, resp. vynosnosti, pouzitého kapitalu
podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach byly v cenové lokalité , Paskov-Papirenska*
zjitény provozni aktiva pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Spole¢nost GAS KOMPLET
s.r.0. v tnoru 2003 poftidila rozvody tepelné energie v cenové lokalité ,,Paskov — Papirenska®,
jejichZ poftizovaci cena byla 150 000 K¢ a zvolila si délku Gcetnich odpisi 20 let, tj. odpis
7 500 Ké&/rok (625 K&/mési¢ng). Uetni zistatkova hodnota k 31. prosinci 2011 byla ve vysi
83 750 K¢ (pofizovaci cena 150 000 K¢ minus 10 mésict krat 625 K¢ a minus 8 roki krat
7 500 K&).

V roce 2006 pofidila spole¢nost GAS KOMPLET s.r.o. technologii plynové kotelny
Paskov-Papirenskd. Technologie kotelny byla zafazena do wuZivani 30. dubna 2006
v pofizovaci cen¢ 2 399 061,36 K&. Spolecnost technologii kotelny iéetné odpisovala od roku
2006 do roku 2011, tzn. pouze 5 let. Technologie této plynové kotelny byla tedy k
31. prosinci 2011 jiz GCetné odepsana. Veskery dlouhodoby majetek pro vyrobu a rozvod
v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenska®, ktery byl vroce 2012 jesté ucetné odpisovan, mél
pofizovaci hodnotu 150 000 K¢ a ziistatkovou hodnotu k 31. prosinci 2011 mé&l 83 750 K¢&.
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Pfi uplatiovani zisku ve vysi 363 000 K& by vynos pouzitého kapitalu, ktery odpovida
zistatkové cen¢ majetku (provoznich aktiv pro vyrobu a rozvod tepelné energie)
k 31. prosinci 2011, mé&l hodnotu 433,43 %. Pokud by tato vySe zisku byla uplatiiovana po
dobu dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti tohoto majetku, kterda odpovidd pFiméfenému
Casovému obdobi, za které ma byt zaji§téna piiméfend vynosnost pouzitého kapitalu, je
stfedni hodnota vynosu za toto obdobi 484,00 % (vynos pii polovi¢ni odepsanosti daného
majetku).

Spravnim organem zjisténé dlouhodobé dosahované horni obvyklé vysi zisku
238 538,93 K¢ odpovida vynos zlstatkové ceny majetku k 31. prosinci 2011 hodnoté
284,82 % a stfedni hodnoté vynosu za pfiméfené ¢asové obdobi 318,05 %. Vysoké vynosnosti
i pfi horni vysi obvyklosti zji§t&né sprdvnim orgdnem jsou zplsobeny jiZz odepsanym
majetkem z divodu nespravné zvolené doby pouzitelnosti daného majetku. Pokud by doba
odpisovani v cenové lokalit¢ ,Paskov-Papirenskd“ odpovidala dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti daného majetku, jako uvybranych cenovych lokalit se srovnatelnymi
podminkami pro vyrobu arozvod tepelné energie, byla by technologie plynové kotelny
odpisovdna minimalné 15 let (tomu by odpovidal uéetni odpis 159 937,42 K¢&/rok,
tj. 13 328,12 K¢&/mési¢né). Zistatkova hodnota majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie
v cenové lokalité ,,Paskov-Papirenska“ pti minimalni dobé odpisovani by k 31. prosinci 2011
byla u rozvodl tepelné energie 83 750 K& a u technologie plynové kotelny 1 492 749,29 K&
tj. vcelkové vysi 1576 499,29 K& (pofizovaci cena rozvodu tepelné energie 150 000 K¢&
minus 10 mésici krat 625 K¢ a minus 8 roka krat 7 500 K¢ plus pofizovaci cena technologie
plynové kotelny 2 399 061,36 K¢ minus 8 mésict krat 13 328,12 K¢& a minus 5 rokl krat
159 937,42 KC<). Pti zjisténé horni obvyklé vysi zisku 238 538,93 K& by vynos pouzitého
kapitalu, ktery by odpovidal zistatkové cené majetku, pfi adekvatni dobé dlouhodobé
pouZitelnosti tohoto majetku, mél hodnotu 15,13 %.

K tomu spravni organ dodavé, Ze se jedna o benevolentni piistup z jeho strany, nebot’
vzhledem k tomu, Ze jsou ucastnikovi fizeni rovnéZ vytykany v kalkulaci ptedb&ézné ceny
tepelné energie pro rok 2012 dal$i nedostatky jako uplatiiovany odpis technického
zhodnoceni stavebnich uprav budovy ve vysi 11 448 K¢, jsou tak nasledné ovlivnény
ukazatele zisku v porovnani se stalymi naklady, celkovymi néklady a trzbami. Spravni organ
postupoval v souladu se zdsadou in dubio pro reo, kdy neni pochyb o tom, Ze G¢astnik Fizeni
uplatiioval vyssi zisk, neZ je horni vy$e obvyklosti zisku zjisfovand u cenovych lokalit se
srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie a
ekonomickymi podminkami ucastnika fizeni, ale nelze jednoznaéné uréit jeho pfesnou vysi.
Proto spravni organ konstatuje, Ze zisk uplatilovany uéastnikem fizeni je minimalné
o 124 461,07 K¢ vyssi nez by odpovidalo ekonomickym podminkam tcastnika Fizeni
a obvyklosti a je tedy v rozporu s cenovymi pfedpisy.

Spravni organ se dale musi vypofadat s namitkami uéastnika fizeni uplatnénymi ve
spravnim fizenf vii¢i zji$téni o nepiimeienosti zisku.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze nelze pti porovnavani uvazované vyse zisku vychazet
pouze z Udaje pro jeden konkrétni rok, ale je tfeba vysi zisku zprimérovat za obdobi, v némz
ma trvat Zivotnost zafizeni slouZiciho pro pifedmét podnikani licencované ¢innosti, spravni
organ konstatuje, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zédkona o cenidch Energeticky
regulaéni Ufad stanovuje zdvazny postup pii kalkulaci vécné usmériiované ceny tepelné
energie, véetn¢ zahrnovani ptiméfeného zisku do ceny tepelné energie. Pro zahrnovani zisku
do ceny tepelné energie je vychdzeno z ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zédkona o cenach,
podle kterého kromé zjistovani pfiméfené navratnosti (neboli vynosnosti) pouZitého kapitalu
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v pfiméfeném casovém obdobi, musi zisk v cené tepelné energie odpovidat obvyklému zisku
dlouhodob¢ dosahovanému prii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech. Podle bodu (1.1)
cenového rozhodnuti lze tedy do kazdé ceny tepelné energie zahrout pouze dlouhodobé
obvykly zisk, tudiZ cena tepelné energie v kazdém kalendédinim roce, pokud v ni dodavatel
tepelné energie uplatiiuje zisk, mize obsahovat maximalné p¥iméteny zisk. Spravni orgén pro
posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku vychazel z regula¢nich vykazi zasilanych drZiteli
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie za kalendaini roky 2006 az 2010, z ¢ehoz bylo
vyhodnoceno 6 ukazatelli pro zjisténi horni obvyklé vyse zisku, kdy ucastnik fizeni u vSech
téchto ukazatel horni vysi obvyklosti zisku piekrocil. Dale spravni organ pfipomind, Ze
Zivotnost zafizeni nema na uplatfiovany zisk uCastnika fizeni Zadny pfimy vliv, nebot
Zivotnost tepelnych zafizeni se uplatituje v cené tepelné energie formou odpist, kdy je jejich
pofizovaci cena postupné vracena a tim je zabezpeovana tvorba penéZnich zdroji na
pofizeni nového zafizeni. Kazdy drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie je
povinen dodrzovat cenové predpisy, a tim i podminky cenového rozhodnuti, kde je
stanoveno, Ze do ceny tepelné energie I1ze v kalenddinim roce promitnout pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu.
Tato pravidla je nutné dodrzovat vzdy, tzn. pii kazdé kalkulaci ceny tepelné energie, at’ uz
predbézné nebo vysledné, a neni mozné jeden rok zisk vyrazné navysit s tim, Ze v dalSich
letech by byl mnohem niZ§i, nebot’ takovato situace by neumérné, a navic protipravng,
zatéZovala odbératele.

Spravni organ se déle zabyval namitkou ucastnika, Ze nelze hovofit o nepfiméreném
zisku v jednom obdobi, ale Ze je tfeba miru zisku posuzovat v del$im obdobi odpovidajicimu
ti¢etnimu odepisovani technologie potiebné pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Uastnik
fizeni proto pozadoval zohlednit vysledné kalkulace cen tepelné energie za obdobi 2006 aZ
2010.

Spravni organ z regulacnich vykaz( obsahujicich vyslednou kalkulaci cen tepelné
energie za roky 2006 az 2010 zjistil vySe uplatiiovaného zisku, ktery zfejmé poZzadoval
ucastnik fizeni posoudit. Vyvoj zisku byl v letech 2006 az 2010 nasledujici:

rok 2006: ztrata - 27 996 K¢
rok 2007: 0 K¢

rok 2008: zisk + 69 635 K¢
rok 2009: zisk + 312 197 K¢
rok 2010: zisk + 323 390 K¢

Z téchto udajt vyplyva, Ze ucastnik fizeni v letech 2006 az 2010 dosahoval rizného
zisku, podnikal bez zisku nebo dokonce dosahoval ztraty. Spravni orgén vSak ma za to, Ze
namitka Gcastnika fizeni, ktera v podstaté vede ke stanoveni celkové hodnoty zisku po celou
dobu odepisovani majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie, neni diivodnd. V disledku
namitky ucastnika Fizeni by v podstaté spravni organ nebyl nikdy schopen prokazat
nepiimétenost zisku, protoze do procesu posuzovani by vzdy vstupovalo budouci obdobi, ve
kterém vy3e zisku neni znama. JestliZze by spravni organ shledal napft. v roce 2012 vysi zisku
jako neptiméfenou, nemohl by takovy zavér vyslovit, protoze G€astnik fizeni by vzdy Gspésné
namitl, Ze v néasledujicich letech bude vyse zisku mensi a v dlouhodobém prameéru tak bude
vySe zisku v del§im casovém useku vZdy pfimétena. Takovy postup by nebyl spravny a v
podstaté by Gcastnikovi fizeni umozioval v cen¢ tepelné energie kalkulovat libovolnou vysi
zisku, kterou by nasledné korigoval v nasledujicich obdobich. Takovy postup by byl zcela
jisté v rozporu s bodem (1.3) cenového rozhodnuti, které umoziuje uplatnéni piiméieného

20



zisku v kalendainim roce a neumoziiuje u€astnikem fizeni namitané dlouhodobé posuzovani
jeho ptiméfenosti. Takovy postup by byl rovnéz se zdkladnim smyslem cenové regulace,
kterym je jistd cenova stabilizace cen tepelné energie uplattiovanych vi¢i odbératelim
tepelné energie.

Néamitku ucastnika o okolnostech za jakych okolnosti do$lo k nabyti majetku
slouziciho k vyrobé tepelné energie a jejiho rozvodu nepovaZuje spravni organ za divodnou.
Utastnik Fizeni tvrdil, Ze v posuzované véci doslo k tomu, Ze ptivodné byly rozvody poiizeny
formou leasingu u spole¢nosti Union Leasing, a.s., ktera se v prib&hu let 2005 a 2006 dostala
do obtiZzné majetkové situace, v jejimz dusledku byly leasingové smlouvy (nejen u uéastnika
fizeni) ukonCovany a dochazelo fakticky k ,,nucenému* pofizovani pivodniho leasovaného
majetku do vlastnictvi u¢astnika fizeni, coz si v minulych obdobich vyzadalo znaéné vydaje.

K tomuto spravni orgén zastava nazor, ze Glastnik fizeni neuvedl Zadnou Gvahu o tom,
jak se konkrétn€ zptsob nabyti majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie od leasingového
pronajimatele projevil v hospodafeni Gcastnika fizeni, a jaky mél vliv na posouzeni zisku
v pfedbéZné cené tepelné energie pro rok 2012. Spravni orgén jiZz vySe odmitl jako
nediivodnou namitku posuzovani zisku v dlouhodobém pohledu ve smyslu ndmitky uéastnika
fizeni. Soucasné je také tfeba zohlednit, Ze v dobé uzivani na zdkladé leasingu hradil u¢astnik
fizeni leasingové splatky, které jsou podle okolnosti ekonomicky opravnénym nakladem, a po
pofizeni majetku do vlastnictvi G¢astnik Fizeni hradil ndklady spojené s pofizenim majetku,
které 1ze také povazovat za ekonomicky opravnény ndklad v cené tepelné energie. Rovnéz
naklady na opravu a udrzbu provozovaného majetku lze povaZovat za ekonomicky
opravnéné. Tyto ndklady jsou tak samostatnymi naklady v cené tepelné energie a svou
povahou nejsou ziskem. Pro posouzeni jejich ekonomické opravnénosti potom plati pravidla
stanovena cenovym rozhodnutim a zejména bodem (1.2) a ptilohou &. 1. Jina pravidla jsou
potom stanovena bodem (1.3) a bodem (4.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti pro posouzeni
pifiméfenosti zisku a tyto pravidla nelze vzdjemné propojovat. Vzhledem k neurditosti
namitky Ucastnika fizeni mé spravni orgdn za to, Ze se alespoit v zdkladu s uplatnénou
namitkou vypoiadal.

Spravni organ si je védom skute¢nosti, Ze v pfipadé ¢innosti u¢astnika fizeni byla vyse
zisku proménliva. Tuto skutecnost vSak spravni organ vyhodnotil jako vyznamnou pro
hodnoceni zévaznosti spravniho deliktu a vySe pokuty.

Néamitku tcastnika fizeni o vysi ptiméfeného zisku spravni organ v oblasti vodovodi a
kanalizaci rovnéZ nepovaZoval za divodnou. Je skutenosti, Ze rovnéZ v této oblasti
podnikani jsou uplatiiovany principy vécného usmériiovani véetné piiméfenosti zisku.
Spravni organ viak ma za to, Ze posuzovani pfiméfenosti zisku se i v této oblasti Fidi stejnymi
pravidly. Tvrzeni ucastnika Fizeni o ziscich dosahovanych v oblasti vodovodl a kanalizaci
nejsou pro spravni organ v tomto fizeni zavazujici pro svoji pfiliSnou obecnost. Obecné neni
pfitom mozZné, aby byl akceptovan zisk ve vy$i 40% jako pfiméfeny. Takovy zisk by i
v oblasti vodarenstvi nebylo mozZné povaZovat za nepfiméfeny. Spravni organ si je pfitom
védom, Ze nezna okolnosti pfipadu zminéného G¢astnikem fizeni, protoZe i v této oblasti musi
ptisludné spravni organy posuzovat vysi zisku s ohledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu.

Obdobné¢ lze povazovat namitku uCastnika fizeni ohledné ziskovosti jinych drziteld
licence (konkrétné kotelna v Milovicich provozovana spole¢nosti KOMTERM, a.s. nebo
kotelnu v Celadné provozovatele Terma Frydlant nad Ostravici), jejichZ ziskova marZe je
vy3$i nez i GCastnika fizeni. V dlouhodobém sledovani je navic ziskova marZe niZsi, nez ¢ini
primér u subjektii, s nimiz je G¢astnik srovnavan.
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Podle nazoru spravniho organu nelze namitku ucastnika fizeni povaZovat za
diivodnou, protoZze jeji podstata opét spociva v dlouhodobém zkouméni vySe zisku a
v podstaté jeho primérovani. Takovy postup neni podle spravniho organu na misté, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Pro posouzeni pfiméfenosti zisku v piipadé G¢astnika fizeni byly vedle
predb&Zného srovnavani rozhodujici dalsi skutkové okolnosti vypovidajici o majetkovych
pomérech WGlastnika fizeni. Rozhodujici okolnosti proto byla potizovaci hodnota
provozovaného majetku, jeho =zistatkova hodnota vlivem odepisovani a vynosnost
pouZivaného majetku. Proto odkaz na zisky jinych subjekti bez uvedeni konkrétnich
okolnosti za jakych je zisk dosahovan neni vypovidajici o nespravnosti postupu spravniho
organu pfi posuzovani pfimétenosti zisku ucastnika fizeni.

Utastnik Fizeni dale namital, e Gvahy spravniho orgénu jsou nepiipadné a
nepfezkoumatelné, jelikoZ z obsahu protokolu neplyne, jak u srovnavanych subjekti:

- Dbylo staré zafizeni, na némz dochdzi k vyrob¢ tepelné energie,

- jaké byly v minulosti na tomto zafizeni provadény opravy a udrzba,

- jaka byla ziskova marZe v souvislosti s takovymi opravami a GdrZzbou v minulosti,
- jaky byl zptsob nabyti ptisludného zafizeni,

- jakou ¢ast rozvodi tvoii venkovni rozvody a vnitini rozvody,

- do kolika individualnich nemovitosti je dodavéna tepelna energie.

Spravni organ nijak nezpochybiiuje, Ze cilem kazdého podnikani je nejen kryti
vynaloZenych ndkladd, ale i zabezpeéeni uréitého majetkového prospéchu, tedy dosazeni
zisku. Jde tak o uritou pfidanou hodnotu, k jejimuz dosazeni jsou zakladany zejména
obchodni spolegnosti. Zakon o cenach povazuje pfiméfeny zisk za zisk spojeny s vyrobou a
prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi
srovnatelnych ekonomickych Cinnostech, ktery zajistuje pfiméfenou névratnost pouzitého
kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi. Co se ty¢e odvétvi teplarenstvi, to je v tomto piipadé
specifické, nebot’ je povaZzovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot” v naprosté
vétsing lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel
tepelné energie monopolni postaveni bez moZnosti zmény zpisobu vytapéni, aniZ by takova
zména nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelti tepelné energie. V téchto Casto
nekonkurenénich prostfedich miZe dochazet k umélému navySovani cen tepelné energie,
proto je nutné zkoumat, jestli zisk uplatiiovany konkrétnim dodavatelem tepelné energie, je
ziskem piiméfenym.

Vzhledem k tomu, Ze je Energeticky regulacni ufad Ustfednim organem statni spravy
v oblasti elektiiny, plynu a tepla a jednotlivi drZitelé licenci maji povinnost poskytovat mu
informace vymezené zakonem, ma tak dostatek Gdaji k tomu, aby mohl posoudit, zda zisk
uplatiiovany ucastnikem fizeni v cené tepelné energie lze povazovat za pfiméfeny. Zde je
nutno dodat, Ze v piipadé ,,pfiméfeného zisku" nebo ,,obvyklého zisku" se jedna o neurcité
pojmy, jejichZ naplnéni nelze ovSem zcela nechat v rukou drzitelii licenci, nebot’ by z jejich
strany dochdzelo k libovtili a takova situace by se stala nekontrolovatelnou. Z tohoto ditvodu
byla pouzita metoda zjistovani horni obvyklé vySe zisku, kterd porovnava hodnoty
dodavatell tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi podminkami jako
jsou u G¢astnika fizeni. Metoda srovnavani pro zjisténi dlouhodobé obvyklosti byla potvrzena
i judikaturou (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 48/2009 - 258 ze dne
15. kvétna 2011). Spravni organ podotykd, ze zvolenad metoda posuzuje obvyklost zisku u
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dodavatell tepelné energie z dlouhodobého hlediska, ve prospéch ucastnika fizeni vylucuje
nulové a zaporné hodnoty a vysledkem je uréeni horni vyse obvyklych hodnot a nikoliv jejich
pramérné hodnoty, coZ je opét okolnost svédéici ve prospéch ucastnika fizem. Pii zjiSténi
obvyklé vyse zisku a jejiho porovnani s vysi zisku, ktery je uplatiiovan Gcastnikem fizeni, se
také prihlizi k vysi ceny tepelné energie a dal$im ukazatelim jako napiiklad, jestli uCastnik
fizeni i pfi ptipadném vy38im zisku uplatiiuje niz$i cenu tepelné energie a vykazuje lepsi
vyuzZiti a efektivitu tepelného zafizeni. Ve vSech Sesti posuzovanych ukazatelich bylo
shledano u u¢astnika Ffizeni prekroGeni horni vySe obvyklosti zisku, pfi¢emz aby byli drzitelé
licenci posouzeni objektivng, byla jako rozhodna kritéria srovnatelnosti zvolena - druh
pouZitého paliva, popt. nakup tepelné energie, rozsah dodaného mnozstvi tepelné energie
v cenové lokalité, majetkové vztahy k tepelnym zafizenim a délka financovéani zafizen,
ptipadné staii zatizeni pro zajisténi vyroby nebo rozvodu tepelné energie. Utastnikem Fizeni
vytykané skute¢nosti nejsou rozhodné pro porovnani subjektd, piipadn¢ by mély jen
zanedbatelny vliv. Navic spravni organ dodava, Ze napiiklad kompenzaci za stafi tepelnych
zafizeni GCastnik F{zeni uplatfiuje, resp. miZe uplatiiovat, ve formé odpist, opravy a udrzba
tepelného zafizeni se uplatiiuje ptimo v polozce ,,Opravy a udrzba" v cené tepelné energie
nebo pomér vnitinich a venkovnich rozvod ma vliv zase jen na udrZzbu té€chto zaiizeni.

Néamitku G¢astnika fizeni, Ze nemohl uvahy spravniho orgénu o srovnatelnosti ziskové
marze u jinych drZiteld licence pfezkoumat, nebot’ mu vibec nebylo zndmo, z jakych
konkrétnich Gdaji se vychazelo, povazuje spravni organ za nedivodnou, nebot’ ucastnik
fizeni byl nahlédnout do spisu, kde mél mozZnost seznamit se s obsahem automatickych
sestav, na zakladé nichZ doslo k porovnani horni vy$e obvyklosti zisku. Navic automatické
sestavy byly pouze podkladem, ktery slouZil ziskani prvotniho poznatku o tom, zda lze zisk
ucastnika fizeni povaZovat za pfiméfeny ¢&i nikoli. Teprve po provedeném piedb&zném
srovnavani spravni organ zjistoval vysi zisku na zakladé ekonomickych udaji o majetku
UCastnika fizeni. Pro posouzeni pfiméfenosti zisku tak nebyl rozhodujici obsah
automatickych sestav a vysledek srovnavani, ale konkrétni ekonomické ukazatele Gcastnika
fizeni (str. 19 a 20 rozhodnuti).

Utastnik fizeni m4 jak v priib&hu spravniho ¥izeni, tak i v piipadg, Ze je rozhodnuti ve
véci jiZz v pravni moci, pravo nahliZet do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu. Dle § 38 odst.
4 spravniho fadu, ktery obsahuje problematiku nahliZeni do spisu, jako pravni predpis lex
generalis, je s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby
spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

V § 38 odst. 6 spravniho faduje déle upraveno pravo nahlizet do spisu ve vztahu
k povinnosti ml¢enlivosti, na zakladé kterého jsou ty casti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skute€nosti, na néZ se vztahuje zékonem uloZena nebo uznand povinnost
mli¢enlivosti, z nahliZeni do spisu vylouéeny. To neplati vak zcela absolutné, nebot’ zde proti
sob& stoji na strané jedné vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a ochrané udaja,
na které se povinnost mi¢enlivosti vztahuje, a na strané druhé pravo ucastnika fizeni vyjadrit
se pted vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti v souladu s. § 36 odst. 3
spravniho tadu.

Z moznosti nahliZzeni do spisu nejsou proto vylou¢eny ty jeho ¢asti, jeZ sice obsahuji
utajované informace nebo skute¢nosti, na néZ se vtahuje zédkonem uloZend nebo uznana
povinnost mléenlivosti, avSak prostiednictvim t€chto ¢asti spisu byl nebo bude provadén
dtikaz ve smyslu § 50 az § 56 spravniho fadu. Do takovychto &asti spisu miZe nahliZet vSak
pouze G¢astnik fizeni nebo jeho zastupce ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu.

23



Diéle je v § 36 odst. 6 spravniho fadu stanoveno, Ze se v piipadé nahliZzeni do téch
¢asti spisu, které obsahuji utajované informace, § 36 odst. 4 téhoZz zdkona nepouzije. Ve
svych dusledcich to znamend, Ze s pravem nahlizeni do spisu, jez obsahuje utajované
informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznand povinnost
mlcéenlivosti, neni v tomto pfipadé spojeno pravo &init si vypisy, ani pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Nadto spravni organ podotyka, Ze ptestoze § 38 odst. 6 spravniho fadu vylucuje
z nahlizeni do spisu pouze ty ¢asti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na
néZ se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mléenlivosti, toto ustanoveni se
pouZije téz na dalsi skutecnosti za podminky, Ze to vyslovné stanovi zvlastni pravni piedpis.

Speciélni pravni Gprava, konkrétné § 96 odst. 4 energetického zakona, pak stanovi, ze
se pfi nahlizeni do spisu v tizenich vedenych Utadem zdkonem uznani povinnost
mlcenlivosti vztahuje kromé jinych zakonem chranénych nebo uznanych tajemstvi rovnéz na
zachovani obchodniho tajemstvi nebo ochranu divémych informaci z obchodniho styku
podle obchodniho zdkoniku. Z tohoto ustanoveni tak vyplyvé, Ze obecna pravni uprava
tykajici se nahliZeni do spisu v fizenich vedenych spravnim organem ve vztahu k utajovanym
informacim nebo skute¢nostem, na néz se vztahuje zakonem uloZend nebo uznand povinnost
micenlivosti, je tak piimo pouzitelna téZz ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ve smyslu
obchodniho zakoniku. Energeticky zakon tak dava zachovani obchodniho tajemstvi na rover
utajovanych informaci.

Na zékladé€ vSech téchto skute¢nosti dospél spravni organ k zaveru, Ze ucastnik fizeni
tim, Ze pii sjednavani pfedb¢zné ceny tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Paskov
- Papirenska":

- uplatitoval odpis technického zhodnoceni stavebnich Gprav budovy ve vysi 11 448 K¢,
kterou v roce 2009 prodal, ¢imz nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz do ceny
tepelné energie promitl naklad, ktery neni ekonomicky opravnénym podle bodu (1.2)
tohoto cenového rozhodnuti,

- do spravni rezie zahrmul naklady na Zivotni pojisténi ve vysi 15 528 K&, z nichz
OCastnikovi fizeni neplyne Zadné plnéni a nesouvisi s vyrobou arozvodem tepelné
energie,

- uplatiioval nejméné o 124 461,07 K& vyssi zisk, ktery tak nelze povazovat za piiméfeny,

postupoval v rozporu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona
o cenach.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich. V této souvislosti se nicméné musel
zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za
trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpeénost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih zajednani v rozporu s pravem.
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K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich, znakt deliktniho jednani naplnéna i materiélni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat urditou miru spoleCenské nebezpenosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech
nemiZe ni¢eho zménit skutetnost, ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ind a prestupk -
srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pifpadé spravnich deliktd musi projevit nejen pii
stanoveni vy$e sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. VZdy je
proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik fizeni pti sjednavani pfedbéZné ceny tepelné energie
pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Paskov - Papirenska" postupoval v rozporu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, doslo k naplnéni materialni
stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spoleCnosti na
kalkulaci ceny v souladu s cenovymi pfedpisy a s tim souvisejici ochrané odbérateld. O
vytykané ndklady a &ast zisku, kterd prekracuje hranici jeho pfiméfenosti, byli odbératele
tepelné energie nuceni hradit vyssi pfedb&znou cenu tepelné energie v pribéhu roku 2012.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v § 17
odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda uCastnik fizem za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizem nevynalozil veSker¢ Usili,
které bylo moZné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G¢astnik
fizeni poginal bdgle (napf. diikladnou udetni kontrolou pfedbéZné kalkulace ceny tepelné
energie pro rok 2012), nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladi
a nepfiméteného zisku do piedb&Zné ceny tepelné energie nezbytné dojit. Z podkladi, které
mél Utad k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci u¢astnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za
spachany spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach.

Spravni organ nepochybné prokézal, Ze se uéastnik fizeni svym jednanim dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich. Z tohoto divodu

ptistoupil k ulozeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch lze uloZit podle § 16
odst. 4 pism. c) téhoz zdkona pokutu ve vysi do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméteného
majetkového prospéchu nelze zjistit.

Dle § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici,
jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo nepfiméfeny zisk ziskany
na zakladé uplatnéni vy33i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipad€ zneuZiti vyhodnéjsiho
postaveni na trhu, vy38i neZ maximalni nebo pevnou tGfedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez
by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi, Ze nepfiméfeny
majetkovy prospéch mizZe ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu vyrazné
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nedosahujici opravnénych ndkladii nebo niZ¥i, nez je cena obvykld, v piipad¢ zneuziti
vyhodné&jsiho postaveni na trhu, niZ§i neZ minimalni nebo pevnou ufedné€ stanovenou cenu.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro cely
tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzijemné
zastupitelného zboZ volné sjednédvana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sob&
navzidjem ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohroZen U¢inky omezeni hospodéfské soutéZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci
se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuZiti vyhodn&j§iho hospodaiského postaveni,
kalkulaénim propodtem ekonomicky opravnénych nakladi a pfiméteného zisku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS €. j. 2 Afs 50/2011 — 169
ze dne 16. ledna 2012) je zfejmé, Ze pokud neni respektovana zdkonem stanovena tvorba
ceny, tzn. pokud prekratuje ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk anebo
piedpokladané mnozstvi tepelné energie v daném roce, je velmi reélné, Ze jiz timto postupem
je odbératel poskozen, jelikoz i pokud by mu nediivodné a neopravnéné vybrany pieplatek byl
nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho z4jml pfinejmensim
tim, Ze aZ do té doby s danou penéZni ¢astkou nemutze disponovat.

Spravnim orginem bylo prokazano, Ze udastnik fizeni uplatiioval kalkulaci pfedb&Zné
ceny tepelné energie v rozporu s cenovymi piedpisy, a to konkrétné ve tfech vySe uvedenych
bodech. Tyto polozky je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno chépat jako
nepfiméfeny majetkovy prospéch ulastnika Fizeni. V piipadé kalkulace piedb&Zné ceny
tepelné energie se jedna o nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné presné vycislit.

Spravni organ ptihliZel pti stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 13. bfezna 2013 v predmétné véci. Zejména
prihlizel ve smyslu § 17 odst. 2 zékona o cendch k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k dob& trvani a k
osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadé protipravniho jednini ze strany
Gcastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zakona o cenach.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku zdvaZnosti
spravniho  deliktu. Z pfedpoklddaného cenového vyvoje, ktery se projevuje Vv
zavazné kalkulaci ptedb&zné ceny tepelné energie, kterou ucastnik fizeni uplatiioval v rozporu
s cenovymi predpisy, jsou piinejmenSim z&asti stanovovany zalohy, které jsou odbératelé
povinni platit v souladu suzavienymi smlouvami o doddvkach tepelné energie. Tim,
Ze Gcastnik fizeni zahrnul do této kalkulace polozky v nepfiméfené, resp. protizdkonné vysi,
ptipadné nezékonnym zplsobem, museli odbératelé na zalohach platit vice, neZ by platili
v piipadé, Ze by kalkulace piedb&Zné ceny tepelné energie byla v souladu s cenovymi
predpisy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni rozhodné, Ze pfipadne
preplatky budou odbératelim vraceny, nebot’ do vraceni pieplatku nemiiZou s danou penézni
astkou disponovat. Spravni organ upozoriiuje na skutenost, Ze zakladnim smyslem cenové
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regulace tepelné energie je predev§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsine
lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii mé dodavatel tepelné
energie monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplisobu vytapéni, aniz by takovad zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelii tepelné energie. Toto jednani je tak
nutno povazovat za poskozeni odbératelll tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
udastnika fizeni. Z priibéhu spravniho fizeni a namitek Glastnika fizeni nelze jednoznaéné
dovodit, zdauc€astnik fizeni kalkuloval pfedbéZznou cenu tepelné energie v rozporu
s cenovymi predpisy s umyslem obohatit se, a proto k této skuteCnosti nebylo ptihlédnuto ani
jako polehcujici, ani jako k pfitéZzujici. Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vyse
uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany
Ucastnika fizeni, pti¢emzZ dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan
aktivnim konénim, ato zahrnutim do kalkulace ptedb&Zné ceny tepelné energie, ktera
neodpovidd podminkdm vécného usmériiovani cen ve smyslu § 6 zakona o cenach. Ani tuto
okolnost vSak nelze povaZovat za piitéZujici, nebot’ si lze jen téZce predstavit, Ze by se
predb€Zna cena tepelné energie dala kalkulovat jinak (napf. opomenutim).

Soucasn€ spravni organ zohlednil, Ze nejvyraznéjsi vytykanou polozkou byl ,,zisk“ a
jeho Castecna neptimétenost. ProtoZe posouzeni ptimétenosti zisku je otazkou velice slozitou,
jejiz vysledek posouzeni nemohl ucastnik Fizeni pfi kalkulaci pfedbéZzné ceny tepelné energie
pro rok 2012 piedvidat, povazoval spravni organ kalkulaci nepfiméfeného zisku v ptedbéZzné
kalkulaci za pochybeni sniZujici zdvaznost spravniho deliktu.

SouCasné spravni organ zohlednil pro stanoveni vySe pokuty jako vyznamnou
polehcujici okolnost vyvoj vyse zisku v pifedchozich letech, kdy ucastnik fizeni nedosahoval
Zadnych vyraznych ziski nebo byl dokonce ve ztraté.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem #izeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni
zahrnul do ptedbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2012 polozky zptisobem a ve
vysi, které jsou vrozporu scenovymi predpisy, doSlo zcela bez pochyby k poskozeni
odbératelt tepelné energie, nebot’ v disledku protipravniho jednani uéastnika fizeni doslo
k neoprévnénému navyseni zaloh za cenu tepelné energie pro rok 2012, a tim vznikla Skoda
ptislusnym odbérateliim. Je tieba se tak zabyvat skute¢nosti, kolik odbérateld ucastnik fizeni
timto protipravnim jedndnim poskodil. Z regulaéniho vykazu, ktery ucastnik fizeni zaslal
Utadu, vyplyva, Ze jednani udastnika Fizeni v rozporu s pravnimi predpisy mélo negativni
dopad na 16 odbérateld tepelné energie v cenové lokalité ,,Paskov - Papirenska®, coz je dle
nazoru spravniho organu mens$i okruh poskozenych odbérateld. Tato skutecnost byla pii
stanoveni vySe pokuty zohlednéna jako polehcujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fizeni bylo dokonéno okamzikem zahrnuti neopravnénych nakladl a neopravnénych
polozek do kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie, ktera se obvykle sestavuje k 1. lednu
ptisluSného roku a jsou ji nasledné ovlivnény zalohy, jez maji odbératelé mési¢né platit, jak
vyplyvé se smluv o dodavce tepelné energie uzavienych mezi odbérateli a ucastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze uCastnik fizeni nedolozil aktualizovanou kalkulaci pfedbézné ceny
tepelné energie, kterou by upravil v souladu s kontrolnimi zjisténimi, lze ptedpokladat,
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Ze spravni delikt trval do 31. prosince 2012, kdy je po tomto datu kalkulovana cena vysledna,
na zadkladé¢ cehoz dochazi k vraceni pteplatkl, pokud kjejich vzniku doslo. Z divodu,
Ze protipravni stav trval po cely rok, povaZuje spravni orgéan tuto skuteénost za pitézujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany uCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéani totoZznych ustanoveni
a pravnich ptedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rémci Zadného
jiného spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve v&cné piisobnosti
spravniho organu. Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zékon osobni a majetkové
pomery pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.
Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych ptedpisi nejsou podle zdkona o cendch kritériem
pfi ureni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu by mél k t&mto pomértim spravni orgin
ptihlédnout.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fzeni. Plati, Ze spravni orgén pfi
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérli vychdzi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem tizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i
které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gi¢astnikem fizeni. Zaroven v3ak plati, Ze nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ oprdvnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Pfi posuzovani majetkovych poméri ulastnika fizeni vychazel spravni orgin pfi
stanoveni vySe pokuty z vykazu ziskd a ztrat k 31. prosinci 2012, ze kterého vyplyva, Ze za
rok 2012 dosahl trzeb ve vysi | K¢, kdy triby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb
tvotily |l K¢ a vysledek hospodateni pted zdanénim vykazal ve vysi — [ R .
Podle vyjadieni GCastnika fizeni byly trzby v lokalité Paskov-Papirenska za rok 2012 ve vysi
. Z vykazu zisku a ztrat k 28. tinoru 2013 lze vy¢ist, Ze trzby mél Glastnik fizeni
ve vysi K¢ a vysledek hospodateni pred zdanénim ] K¢. S ohledem na tyto
Udaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gdastniku fizeni, zaroveit
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatedng
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vsak byl pro ng&j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro
daného rusitele (G¢astnika Fzeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati.
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Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukongit
podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstat€ jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroverii je zde
realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pifipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze¢ majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptimétena.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zdkona o cenach. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu, upraveného zdkonem o cendch, a zaroveil ji povaZuje za odstrasujici
a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je €astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 40 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zné je vyrokem
III. ukladdana povinnost Uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu néklad fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausélni Castka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho Fadu
k ptedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnénd tiedni osoba
sekce kontroly
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Obdrzi:
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