Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09359-31/2024-ERU V Jihlavé dne 24. ¢ervna 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice —
Bilé¢ Predmésti, IC: 421 96 868 (dale té7 ,,Gcastnik ¥izeni*), proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho Gfadu €. j. 09359-26/2024-ERU ze dne 19. biezna 2025 (sp. zn. OSR-09359/2024-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle
§ 18 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
ve vyroku I. uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 2. listopadu 2023 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Charvatce,
u budovy ¢&. p. 159 prostiednictvim strojniho mechanismu a fyzické osoby podnikajici [}
zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, za coZ mu ve vyroku II. uloZil
pokutu ve vysi 200 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 2 500 K¢,
Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada®) jako pfisluSny spravni orgéan
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a dale ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 ve spojeni s § 95 odst. 6 a § 97 odst. 3 spravniho fadu,
na doporuceni rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spolecnosti M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice — Bilé
Pir'edmésti, IC: 421 96 868, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu &. j. 09359-
26/2024-ERU ze dne 19. biezna 2025 (sp. zn. OSR-09359/2024-ERU) se zamita jako
opozdény.

II. Vyrok 1. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 09359-26/2024-ERU ze dne
19. bi‘ezna 2025 (sp. zn. OSR-09359/2024-ERU) se ve zkraceném pirezkumném fizeni méni
tak, Ze nové zni:

»Obvinény 7 pirestupku, spolecnost M — SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé
Piedmésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868 (ddle jen ,,ucastnik iizeni“), se uzndvd vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 2. listopadu 2023



Vv dusledku jednani v ochranném pdasmu plyndrenského zarizeni v obci Charvatce, u budovy
¢ p. 159 prostiednictvim strojniho mechanismu znacky YANMAR 8 T a fyzické osoby
podnikajici
spocivajictho v pFistaveni strojntho mechanismu do pracovni pozice vlivem zatlaceni radlice
do zméklého terénu poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63.“

I1l. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 09359-26/2024-ERU
ze dne 19. biezna 2025 (sp. zn. OSR-09359/2024-ERU) se ve zkraceném pi‘ezkumném
Fizeni méni tak, Ze se slova: ,,200 000 K¢ (slovy: dvé sté tisic korun Ceskych)“ nahrazuji
slovy: ,,65 000 K¢ (slovy: Sedesdt pét tisic korun Ceskych)“.

IV. Udinky vyroku II. a III. tohoto rozhodnuti nastivaji ode dne pravmni moci
prezkoumavaného rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu €. j. 09359-26/2024-ERU
ze dne 19. bi‘ezna 2025 (sp. zn. OSR-09359/2024-ERU).

Oduvodnéni:

I. Setfeni a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regula¢ni ufad obdrzel dne 18. ledna 2024 podnét vedeny
pod sp. zn. 09359/2024-ERU, jehoz predmétem bylo poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zatizeni*), k némuz doslo dne 2. listopadu 2023 v obci
Charvatce, u budovy €. p. 159.

Prvostupiiovy organ zjistil nasledujici skutkovy stav. Zemni prace, pii kterych
k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, provadéla stavebnim strojem znatky YANMAR

fyricki osoba podrikici

v souvislosti sc_stavbou |
I (Galc téz , stavba“). Podle sdéleni | bylo poskozeni
plynarenského zafizeni zpiisobeno pfi pfistaveni stroje do pracovni pozice.
provadél zemni prace pro ucastnika fizeni na zadkladé Rdmcové smlouvy o provozu dopravniho
prostiedku a 0 poskytnuti dopravné-mechanizac¢nich sluzeb || | NG z¢ dre
1. dubna 2019 a Objednévky_ ze dne 25. zati 2023 za kontroly stavbyvedouciho
I (2o cstnance Gcastnika #izeni). Pfedmétem Ramcové smlouvy byla pieprava
nakladu pro ucastnika fizeni a poskytnuti stavebnich stroji (véetné posadky a pohonnych hmot)
ucastnikovi tizeni na zéklad¢ jeho objednavek. Pfredmétem Objednavky byla ,, prdace bagrem
8 tun*. Utastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé jako zhotovitel pro obec Charvatce,
se sidlem &. p. 78, 294 45 Charvatce, IC: 005 09 116, na zaklad smlouvy o dilo [ ENGczN
ze dne 16. kvétna 2023. StaveniSté bylo Ucastniku fizeni protokolarné predano
dne 30. kvétna 2023._ dne 26. ¢ervence 2023 podepsal seznameni s vytyCenim
polohy plynarenského zafizeni, kdy konkrétné na zavér kopie Protokolu o vytyCeni
plynérenského zafizeni ze dne 24. Eervence 2023 bylo ruéné piipséano: ,,26. 7. 2023 STROJNIK
I ;) sEZNAMEN S VYTYCENIM A POLOHOU SITI PLYNOVODU “,

Toto prohlaseni bylo podepsano jak zastupcem uéastnika tizeni, tak ||| GG

Dne 24. ¢ervence 2023 vydal spravce plynarenského zatizeni Stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi provadéni praci pod zn. s spolu
S Orientaénim a Detailnim zdkresem plynarenského zatfizeni do mapovych podkladi
a Ovérenou prilohou zadatele. Spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
602 00 Brno — Zabrdovice, IC: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu
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ve dnech 26. cervence 2023 a 16. srpna 2023 s platnosti 2 mésice. Tato vytyceni tedy v dob¢
poskozeni plyndrenského zatizeni jiz platna nebyla. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatfizeni ze dne 2. listopadu 2023 vyplyva, ze v dobé
poskozeni plynarenského zafizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale viditelné.
Plynarenské zatizeni bylo ocekdvano v hloubce 70 cm pod povrchem, ale nachézelo
se v hloubce 25 cm. V diisledku jeho poskozeni doslo k tniku 487,55 m® plynu do ovzdusi
zadobu 20 minut a k pferuseni dodavky plynu 69 koncovym zakaznikim (67 kategorie
domacnost a 2 kategorie maloodbératel) po dobu 7 hodin. Naklady spojené s opravou

plynovodu a unikem plynu byly uhrazeny I

Dne 16. ledna 2025 bylo s u¢astnikem fizeni zahajeno spravni fizeni doru¢enim ptikazu
Energetického regula¢niho ufadu €. j. 09359-20/2024-ERU ze dne 16. ledna 2025, v némz
spravni organ uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 200 000 K&. Ucastnik Fizeni podal dne
24. ledna 2025 proti tomuto ptikazu odpor. Podanim odporu byl ptikaz zrusen a ve spravnim
fizeni bylo pokracovano.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni tfad rozhodnutim ¢. j. 09359-26/2024-ERU ze dne 19. biezna
2025 uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Easti tohoto
rozhodnuti, za coZz mu ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Prvostupiiovy orgén v rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované situaci neni pochyb o tom,
7e zemni prace, v disledku nichZ doslo k poskozeni plynovodu, provadé! |Gz
je vykonaval pro ucastnika fizeni a pod dohledem zaméstnance Ui¢astnika fizeni. Podepsani
Protokolu o vyty€eni polohy plyndrenského zatfizeni ze strany_ nepovazoval
spravni organ za piedani staveni$té, a proto oznacil za osobu zodpovédnou za poméry
na stavenisti ucastnika fizeni. Rovnéz z textu Radmcové smlouvy (€l. IV bod 3) spravni organ
dovodil, Z¢ [N vykonaval zemni prace pro Ucastnika ¥izeni v postaveni najatého
stroje s obsluhou, nikoliv na vlastni zodpovédnost. Proto Energeticky regula¢ni Giad povazoval
jednani _za piic¢itatelné ticastniku Fizeni.

Energeticky regulacni ufad shledal i naplnéni materialni stranky ptestupku, a to zejména
s odkazem na pocet koncovych zékaznikl, jimz byla v dusledku poskozeni plynarenského
zafizeni prerusena dodavka plynu. Zadné libera¢ni diivody prvostupiiovy organ neshledal.

Spravni organ ve vztahu k ulozeni pokuty uplatnil zdsadu absorpce, nebot’ projedndvany
skutek se stal pfed doru¢enim rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 09576-12/2024-
ERU. Jako okolnost zvysujici zdvaznost piestupku hodnotil skutecnost, Ze doslo k poskozeni
energetického zatizeni vét§iho vyznamu, mnoZzstvi plynu uniklé do ovzdusi a pocet konecnych
zakaznikd, kterym byly dodavky plynu preruseny. Skute¢nost, Ze ucastnik fizni provadél zemni
prace strojn€, hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost. Jako okolnost sniZujici
zavaznost prestupku zohlednil, Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v souladu s normami
CSN. Pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl Energeticky regulaéni ufad ke sklontim ucastnika
fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpisi a k jeho majetkovym pomérim.
Za ptiméfenou a v souladu se zdsadou absorpce ulozenou povazoval spravni organ pokutu
ve vysi 200 000 K¢.



II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tradu ¢. j. 09539-26/2024-ERU ze dne
19. biezna 2025, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal Gcastnik fizeni 4. dubna 2025
rozklad, ve kterém navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu uvedl, Ze poskozeni plynarenského zaiizeni
zpusobil NG ko to fyzicka osoba podnikajici. Stavbyvedouci ucastnika fizeni
neudélil [ jakykoliv pokyn k provadéni praci v blizkosti poskozeného plynovodu
€1V jeho ochranném pasmu. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepodlozené a nespravné;
spravni organ porusil svou povinnost podle § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti.

Podle ucastnika fizeni Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti nevzal
V potaz skuteCnost, ze se smluvni vztah mezi dot¢enymi subjekty tidi pravidly zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik*).
Ucastnik fizeni mél jakozto objednatel pravo kontrolovat provadéni dila, coz &inil, taktéZ byl
povinen prostiednictvim stavbyvedouciho prace na stavenisti koordinovat. Spravni organ vsak
z téchto skute¢nosti vyvodil zcela jiné dusledky, pfitom provadéni kontroly ¢i dohledu ze strany
ucastnika fizeni neni soucasti skutkové podstaty vytykaného ptestupku. Spravni orgén rovnéz
pochybil, kdyZ pominul, Ze mezi Gi€astnikem fizeni a _byl sjednén a existoval
obchodné-pravni vztah, v némz ||| B vystupoval samostatng a nezavisle na Geastniku
fizeni, jako podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti; soucasné pro n¢j platila ustanoveni
smlouvy o dilo podle ob&anského zdkoniku. Zavér spravniho organu, Ze || provadsl
prace pro ucastnika fizeni je tudiz obecné nespravny. Ucastnik Fizeni dale upozomnil, e [l
I podepsal seznameni s vytyCenim polohy plynarenského zatizeni. Mél-li jmenovany
0 misté provadéni praci v blizkosti plynarenského zatizeni pochybnosti, mél ti¢astnika tizeni
na nevhodnou povahu (idajného) ptikazu ¢i pokynu upozornit.

Déle tucastnik fizeni Energetickému regulacnimu ufadu vytkl, Ze v napadeném
rozhodnuti citoval veskera relevantni ustanoveni pravnich piedpist, aniz by z nich dovodil
jakékoliv zaveéry. Piitom upozornil, ze povinnosti zhotovitele stavby plni nejen ucastnik fizeni,
ale i_ nebot’ 1 ten disponuje Zivnostenskym opravnénim k provadéni stavebnich
nebo montaznich praci. To, zda bylo ¢i nebylo pfedano stavenisté, v tomto ohledu nehraje roli.

Prvostupniovy organ dale neptihlédl k existenci liberacnich divodd, na které tcastnik
tizeni poukazoval. Ugastnik ¥izeni povéfil provadénim zemnich praci _ jakoZto
kompetentni osobu, pfed zahajenim prace ho seznamil s vytyCenim plynarenského zafizeni,
kromé toho veskerou ¢innost |Gz prosticdnictvim  stavbyvedouciho
kontroloval. Nebylo tedy prakticky ni¢eho dal$iho, co by ucastnik fizeni mohl ucinit,
aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydéani nového rozhodnuti.



Podle § 152 spravni fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani. Podle § 83 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Ze spravniho spisu se podava, ze ucastniku fizeni bylo napadené rozhodnuti doruc¢ovano
v souladu s § 19 odst. 1 spravniho tadu prostiednictvim veiejné datové sité do datové schranky.
O dorucovani na jinou adresu ucastnik fizeni nepozadal. Z dorucenky zalozené ve spisu
je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno v den jeho odeslani,
tj. dne 19. biezna 2025 — v tento den se totiZ povéfena osoba Gc¢astnika fizeni s pravem piistupu
ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjSich predpist, ptihlasila do datové
schranky. Timto okamzikem se datova zprava povazuje za doruc¢enou.

Rada tak mé za prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni doruceno
ve sttedu 19. bfezna 2025. Timto dnem tedy nastala skutecnost urcujici pocatek lhity
pro podani rozkladu, ktery mohl ucastnik fizeni podat do 15 dni, tedy do ¢tvrtka 3. dubna 2025
(srov. § 83 spravniho adu). Ugastnik fizeni podal rozklad prostiednictvim vefejné datové sité
do datové schranky spravniho organu. Z dorucenky zalozené ve spise vyplyva, ze rozklad byl
podan dne 4. dubna 2025, téhoz dne doslo k jeho doruceni. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
byl 0 moznosti podat opravny prostiedek a o délce odvolaci lhiity v rozhodnuti fadné poucen,
nelze v daném ptipadé uvazovat o aplikaci § 83 odst. 2 spravniho fadu z diivodu chybéjiciho,
neuplného ¢i nespravného pouceni. Vzhledem k tomu, ze délka odvolaci lhiity je stanovena
zakonem, neni mozné ani uvazovat o jejim prodlouzeni. S ohledem na to, Ze ucastnik fizeni
podal rozklad az po uplynuti zdkonné lhuty pro jeho podani, nezbylo Rad& nez rozklad
zamitnout jako opozdény, v duisledku ¢ehoz napadené rozhodnuti nabylo dne 4. dubna 2025
pravni moci.

V. ZKkracené pirezkumné Fizeni

V souladu s citovanym § 92 odst. 1 spravniho fadu se Rada dale zabyvala otazkou,
nejsou-li dany davody pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pii¢emz existenci
téchto diivodu shledala.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, pfisluSny spravni organ zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu prvniho stupng; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem piislusného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho fadu, jestlize je poruSeni pravniho ptedpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni
Ucastnikii, mize pfisluSny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkraceném piezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 téhoz zdkona.

Rada po ptezkoumani ptipadu dospéla k zavéru, ze s ohledem na skutkové okolnosti
byl vyrok II. napadeného rozhodnuti vydan v rozporu s pravnimi ptredpisy; soucasné vzhledem
ke zjiSténému skutkovému stavu shledala za pottebné i upfesnéni vyroku I. Proto Rada
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piistoupila ke zméné uvedenych vyroku tak, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a Ill. tohoto
rozhodnuti, aniz by tim doslo k rozporu se zasadou reformatio in peius, kdyz zména vyroku I.
pfezkoumavaného rozhodnuti je pouze formulacni a ke zméné vyroku II. pfezkoumavaného
rozhodnuti dochézi ve prospéch Gcastnika fizeni.

Predmétem piezkoumavaného rozhodnuti je posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni
za spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
V § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V posuzované situaci
je uCastniku fizeni vytykano poruseni § 68 odst. 3 uvedeného zakona, podle néhoz
je v ochranném pasmu i mimo n¢ kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipad¢é neni pochyb o tom, Ze Kk poskozeni plynarenského zafizeni
doslo a pochybnosti nevyvolava ani otazka osoby, kterd tento nasledek fakticky zputsobila.
Stézejni obrana ucastnika fizeni spociva v argumentaci, ze vytykané jednéani nelze pficitat
k jeho tizi, nebot’ havarii zpusobil tieti subjekt, pficemz spravni organ nepiihlédl k existenci
libera¢nich divodi. V této souvislosti ucastnik fizeni rozporuje téz zjistény skutkovy stav.

Pokud jde o pficitatelnost jednéni _ ucastniku fizeni, Rada

se s napadenym rozhodnutim ztotoziiuje a odkazuje na jeho odiivodnéni.

Podle § 20 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), je pravnicka
osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znaka ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusSila pravni povinnost uloZzenou pravnické
osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené
pravnické osob¢ se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

V souladu s § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé¢, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti. Pravni
doktrina za takovou osobu obecné povaZzuje osobu pouZitou pravnickou osobou na zakladé
smlouvy nebo 1 na zaklad¢ jednorazového ptikazu. Zasadni je skuteCnost, Ze pouzitd osoba
nejednd vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale védomé provadi ¢innost pro pravnickou osobu,
podle jejich ptikazi a pokynd, popf. v jejim zajmu. Protipravni jednani pouZzité osoby se proto
pricita pravnické osobé.

Podle nazoru spravni a soudni aplikacni praxe je v ptipadech, kdy se na poSkozeni
plynarenského zafizeni mohlo teoreticky podilet vice subjektl, vzdy tfeba uvaZovat
jak o0 odpovédnosti toho, kdo jednani fakticky provedl, tak o odpovédnosti jeho zadavatele.
Prestoze jsou za poskozeni plynédrenského zafizeni standardné odpovédni skutecni realizatofi
nedovolené¢ho zasahu, nebot’ pravé oni vystupuji v postaveni profesiondli (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné €. J. 29 A 63/2016-33), Nejvyssi spravni soud (ve vztahu Kk deliktni
odpové&dnosti podle § 88 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich predpistt) opakované dospél k zavéru, ze za urcitych okolnosti 1ze deliktni



odpovédnost dovodit nejen u osoby, ktera zakonem neaprobovany zéasah fakticky provedla,
ale rovnéz u osoby, ktera ji provedeni téchto praci zadala, pokud by uvedené prace provadély
ob¢ tyto osoby, resp. zaméstnanci obou téchto osob, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté
samém fidili prace ¢i davali pokyny k provadéni praci provadénych realizdtorem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 86/2011-50). Vzdy je tieba dbat
na specifika kazdého projednavaného ptipadu. Zodpovézeni otdzky, ktery subjekt
je zaposkozeni plynarenského zafizeni odpovédny, pak komplikuji predevsim nejasné
subdodavatelské vztahy. V tomto sméru je tfeba vzdy zjistit idealné co nejvice podrobnosti
0 zadani praci, prubehu jejich provadéni a o vztahu mezi jednotlivymi potencidlné
odpovédnymi subjekty. Podstatnou okolnosti je zejména zjisténi, zda prace fakticky provadél
v plném rozsahu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich provadéni rovnéz podilel,
a to fizenim ¢i kontrolou, napt. udilel pokyny, dohlizel na préace, urcoval aktivné jejich misto
a rozsah, reguloval terminy a mnozstvi prace atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 372/2018-43 a¢.j. 10 As 486/2021-53).

V ptipadé fetézeni subdodavatelskych vztahti je dale pro tucely odpovédnosti
za vytykany piestupek rozhodujici to, kdo nesl v inkriminovanou dobu odpovédnost
za veskerou ¢innost na staveni$ti. Pravé prokazatelné piedani a pievzeti stavenisté ve smyslu
zédkona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je pro urceni
pficitatelnosti prestupkového jednani podstatné, nebot’ jednoznacn€ vypovidé o tom, kdo byl
vrozhodné dobé realizatorem stavby a kdo mél odpovédnost za veSkerou Ccinnost
ve vymezeném prostoru. Pfitom ne kazdy zhotovitel dila v rdmci vymezeného stavenisté miize
byt automaticky povazovan za zhotovitele stavby podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a 0 zajiSténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci). V tomto sméru je mozné vychazet z § 2 odst. 3 natfizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
0 bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich,
ve znéni pozdgjSich predpisl, podle kterého odpovida za uspotfddani stavenisté zhotovitel,
kterému bylo toto staveni$té predano a ktery je ptevzal. Ustanoveni dale stanovi, Ze V zapise
0 pfedani a pfevzeti se uvedou vSechny znamé skute¢nosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, mezi které
dle nazoru Rady nalezi 1 pfedani situace s vyznaCenymi inZenyrskymi sitémi a jinym
zjistitelnymi podzemnimi prekdZkami na staveniSti. V piipad¢, Ze se na stavenisti Zadné sité
ani prekazky nenachazeji, je mozné tuto skuteénost vyslovné uvést. Neni-li vSak splnéna
podminka, Ze je stavenisté pfedano zhotoviteli, nemize tento odpovidat za plnéni povinnosti
stanovenych timto nafizenim. Déle je podstatnd okolnost, kterd osoba konkrétni Cinnosti
protipravni nasledek fakticky zpiisobila, a zda jednala samostatné na své jméno a odpovédnost,
anebo je jeji jednani pficitatelné jinému subjektu.

V posuzované situaci jsou pro ucely vysloveni zavéru o pricitatelnosti jednani pana
Sedlacka ucastnikovi fizeni podstatné nasledujici okolnosti. Zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni, provadéla fyzicka osoba podnikajici || G_G_
a to na zékladé Rdmcové smlouvy uzaviené s ti€astnikem fizeni, kterou se jmenovany zavazal
poskytnout ucastniku fizeni na zakladé jeho Objednavky stavebni stroj (rypadlo znacky
YANMAR 8 T) spolu se zptsobilou posadkou, pohonnymi hmotami a dalSim materialné-
technickym zajisténim. Predmétna zakdzka probihala na zdklad¢ Objednavky ucastnika fizeni,
ktera znéla na 150 h praci bagrem 8 tun v ¢astce 150 000 K¢. Z uvedenych dokument 1ze dojit
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k zavéru, ze predmétem Cinnosti _ nebyla stavebni ¢innost, ale pouze ,,obsluha
pracovniho stroje*, _ tudiz nevystupoval jakozto samostatn¢ jednajici
subdodavatel, ktery by m¢l byt zhotovitelem ¢asti predmétné stavby. Tomuto zavéru odpovida
téz skutecnost, ze ucastnik fizeni provadél prace jako zhotovitel pro obec Charvatce, pfi¢emz
dne 30. kvétna 2023 protokolarné& pievzal stavenist&, zatimco k piedani stavenists ||| G

I 1 cdoslo (Rada souhlasi s ndzorem Energetického regula¢niho tfadu, Ze seznameni

I s oxistenci siti v zdjmovém Uzemi nelze za pfedédni staveniSté povazovat, kdyz
se vV ramci ¢innosti GCastnika fizeni jednalo o jeho povinné minimum). Stavebni denik byl veden
ucastnikem ftizeni. Podstatné je dale to, zc || provade!l prace pod vedenim
stavbyvedouciho, zaméstnance Gcastnika fizeni, ||| I ktery prace v terénu fidil
a instruoval. Jak z vyjadfeni tcastnika fizeni, tak z vyjadieni || NN soucasne
vyplyva, Ze stavbyvedouci, tj. zaméstnanec ucastnika tizeni, dal ||| . provedeni
praci v zdjmovém uzemi pokyn.

Rada proto nevidi divod pro zpochybnéni zavéri Energetického regula¢niho ufadu
ohledné piicitatelnosti jednani bagristy [l Gcastniku Fizeni. P¥imy a fakticky podil
ucastnika fizeni na realizaci ¢innosti, pfi kterych k poskozeni plyndrenského zatizeni doslo,
ptitom spocival v zadani, resp. organizaci zemnich praci pifimo na misté a pod kontrolou
ucastnika fizeni, za souc¢asného prevzeti stavenisté ti€astnikem fizeni. Podle § 68 odst. 3 véty
druhé energetického zakona ,, [p]7i provddeéni veskerych cinnosti v ochranném pdsmu i mimo
né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zarizeni*. K poskozeni zatizeni tedy nesmi dojit
zadnym zpiisobem. Pokud i¢astnik fizeni inicioval, zorganizoval a mél pod kontrolou ¢innosti,
v jejichz disledku nastal zdkonem piedpokladany Skodlivy nasledek, pak je zcela spravny zavér
spravniho organu, ze bez takové Cinnosti Ucastnika fizeni by k poSkozeni plynarenského
zafizeni nedoslo. Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti 1ze proto ucinit zavér, ze pan Sedlacek
nevystupoval jakoZto samostatné jednajici subdodavatel, resp. zhotovitel stavby, pii své
¢innosti byl koordinovan ucastnikem fizeni, a tudiz Zadn4 dalSi prava a povinnosti tykajici
se usporadani stavenist¢ nemél. Jmenovany tedy nevykondval prace na svij ucet
a zodpovédnost, ale jako osoba pouzitd, resp. obsluha stroje pro ucastnika fizeni.

Pokud ucastnik fizeni v této souvislosti namital, Ze nebylo prakticky ni¢eho dalsiho,
co by mohl ucinit, aby poSkozeni plynarenského zatizeni zabranil, nebot’ provedenim zemnich
praci povétil kompetentni osobu, ktera jednala samostatné a na vlastni odpoveédnost, tcastnik
fizeni ji seznamil s vytyCenim plyndrenského zatizeni a veSkerou jeji ¢innost prostiednictvim
stavbyvedouciho kontroloval, Rada se s uvedenou ndmitkou ve své podstaté¢ neztotoznuje.
Predné je tieba zdlraznit, Ze odpovédnost pravnickych osob za ptestupky je koncipovéna jako
odpové&dnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni. Pravnicka osoba se tak ptestupku
dopusti v pfipadé€, ze dojde k naplnéni znaki skutkové podstaty ptislusného prestupku, pricemz
je na ucastnikovi fizeni, aby prokazal existenci tzv. libera¢nich diivodii. V souladu s vyse
uvedenym se muze Ucastnik fizeni zprostit odpovédnosti za piestupek pouze v ptipadé, kdyz
prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZnost pozadovat, aby poskozeni
plynarenského zatizeni zabranil. Rada ma za to, Ze ucastnik fizeni takové usili nevynalozil,
k cemuz se dale jesté nize v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadii. V této ¢asti vSak Rada musi
namitce UcCastnika fizeni oponovat tim, ze tvrzené okolnosti (tj. najmuti kompetentni osoby,
seznameni bagristy s polohou inZenyrskych siti a kontrola prabéhu praci) byly jeho povinnym
minimem v ramci jeho Cinnosti, a proto je nelze povazovat za liberacni diivod, ale maximalné
za okolnosti majici v ramci spravniho uvazeni vliv na vysi ulozené pokuty. Ucastnik Fizeni
pak netvrdil ani neprokazal, Ze by jednani ||jij bylo excesem, pro ktery by bylo
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mozné o zprosténi odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek uvazovat, a nic takového
ani ze spravniho spisu nevyplyva; naopak je zjevné, ze jmenovany provadél zemni prace
V zajmovém Uuzemi, kam byl vyslan zaméstnancem ucastnika fizeni a podle jeho pokynii.
O liberacnich diivodech na stran¢ ucastnika fizeni proto v tomto sméru uvazovat nelze.

Co se tyce namitky, ze s jednal samostatné, na vlastni odpovédnost, pficemz
spravni orgdn nezohlednil existenci smluvniho vztahu mezi dot¢enymi subjekty, Rada
upfesiiuje, ze pro ucely posouzeni pficitatelnosti jednani podle § 20 dost. 2 pism. e) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky neni stézejni skutecnost, jak_ navenek formalné
vystupoval (tj. jako fyzické osoba podnikajici), ale skutecnost, Ze fakticky plnil ukoly ti¢astnika
fizeni, podle jeho ptikazi a pokynt a v jeho z4jmu. Rada tim nijak nezpochybriiuje existenci
soukromopravniho vztahu mezi dotCenymi subjekty ani jednotlivd prava a povinnosti,
které jim z tohoto vztahu vyplyvaly, ovSem akcentuje nutnost rozliSovani soukromopravnich
a vefejnopravnich povinnosti, kdy: ||| | QNN nc1ze v piestupkovém Fizeni piigitat k tizi
ty povinnosti, které mu z vetejnopravnich piedpisti nevyplyvaly (napi. zminované povinnosti
vyplyvajici z ptfevzeti stavenisSté) a za které tedy v souladu s vefejnopravnimi predpisy
neodpovidal. Jinak feceno, obsah soukromopravnich ujednani mezi dotéenymi subjekty
je tieba zjist'ovat z hlediska zjisténi uplného skutkového stavu véci, nicméné soukromopravni
povinnosti a odpovédnost nelze automaticky preklapét do zavérl v rovin€ prava veiejného.

Ucastnik fizeni nicméné v podaném rozkladu (byt pouze obecn€) namital téz
nedostatecné zjiSténi skutkového stavu. V této Casti si pozornost Rady vyzadaly zejména
okolnosti poskozeni plynarenského zatizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, k poskozeni plynovodu doslo v souvislosti se stavbou ]
N . ' ramcCi
které mélo dojit mj. k opravé mistni komunikace, zpevnéni jejiho povrchu, vytvofeni novych
parkovacich ploch, vjezdl a vstupti (chodnikil), v€. odvodnéni a vefejného osvétleni. Co se tyce
zpusobu poskozeni, tak z kopie stavebniho deniku k datu 2. listopadu 2023 (kopie listu
B o!yv4, Ze v den poskozeni plynarenského zafizeni byl provadén odkop zeminy
pro budouci chodnik. Ugastnik Fizeni v piipise ze dne 24. fijna 2024 uvedl, Ze ,, K uddlosti doslo
pri sejmuti travniho drnu na plose pro budouci chodnik, kdy pri pristaveni stroje do pracovni
pozice se strojnik oprel radlici o zmékly terén a vlivem zatlaceni do tohoto mista doslo
K poskozeni potrubi STL. \V tomto miste méelo byt kryti vétsi nez 70 cm, jak bylo zjistovano
sondou v misté chodniku, ve skutecnosti vsak bylo v misté poskozeni zjisteéno kryti pouhych 25
cm.” Zpusob poskozeni plynarenského zafizeni potvrzuje téz vyjadieni
dorucené spravnimu organu dne 2. fijna 2024, v némz uvedl, Ze poSkozeni plynarenského
zafizeni bylo zplisobeno pfi popojeti stroje do pracovni pozice. Co se ty¢e dokazovani dalSich
relevantnich skutkovych tvrzeni, Ucastnik fizeni doloZzil zakres provedené kopané sondy
za obrubnikem v misté chodniku, jakoZz i fotografie dokladajici hloubku vyskového uloZeni
plynarenského zafizeni v misté poskozeni (tvrzenych 25 cm pod povrchem). K tomu nicméné
Rada dopliuje, Ze z pfilozenych fotografii je sice patrna hloubka uloZeni plynarenského
zafizeni 25 cm pod tvrzenym (aktudlnim) povrchem, soucasné vsak tyto fotografie nasvédcuji
tomu, Ze Vv okoli plynarenského zatizeni jiz doslo k povrchovému sejmuti zeminy, tj. odstranéni
travniho drnu, proc¢ez pivodné bylo jeho kryti redlné vyssi (byt stdle patrné v rozporu
S ptislusnymi normami).
Ptesto z vySe uvedenych skutkovych okolnosti vyplyvaji v podstaté¢ dveé zdsadni
okolnosti — jednak to, Ze k poskozeni zafizeni nedoslo v piimém disledku provadéni zemnich
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praci, jak se podava z vyroku I. piezkoumavaného rozhodnuti, a dale to, Ze plynarenské zatizeni
bylo ulozeno nestandardné, v nedostatecné hloubce. Tyto okolnosti si podle ndzoru Rady mély
vyzadat bliz$i pozornost prvostupniového orgéanu, ktery je vSak dostatecné nereflektoval.

Rada proto zvazovala, jaky vliv mohou mit uvedené okolnosti na odpovédnost ucastnika
fizeni, zda tento mohl potencialni doteni plyndrenského zafizeni redlné¢ a legitimné
predpokladat a zda tedy neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze nebylo prakticky ni¢eho dalsiho, co mohl
V posuzované situaci ucinit. Pro tyto ucely je tfeba pfipomenout znéni § 21 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokéze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranila.
Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost pravnickych osob za pfestupky je koncipovana jako
objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni. Libera¢ni divody podle § 21 odst. 1 zédkona
0 odpovédnosti za piestupky predstavuji vyjimku z objektivni odpovédnosti a maji byt
uplatiovany jen ve vyjimecnych, opodstatnénych pripadech. Pravnicka osoba se odpovédnosti
zprosti toliko v piipadé, jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi sama
zabezpecila splnéni dotéené povinnosti. Pfitom je tfeba zkoumat nejen to, zda dodrzela veskeré
zédkonem stanovené pozadavky, ale je tieba, aby konala jeSté néco vice, aby byla aktivni
a vyuzivala vSech 1 jen teoreticky moznych feSeni k tomu, aby nenastal Skodlivy nasledek.
Nepostacuje vSak, pokud pasivné vyckava v piesvédceni, Ze takovy ndsledek nenastane.

S odkazem na citované ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze
uvést, ze samotnd hloubka ulozeni plynarenského zatizeni sama o sob& argument pro zprosténi
odpovédnosti ucastnika ftizeni neptedstavuje, ovSem ve spojeni s dalSimi okolnostmi
by liberaénim divodem byt mohla, pfipadné mize ovlivnit miru zavinéni a mozné sankce.
Ucastnik fizeni nicméné ani netvrdil, Ze by k poskozeni zafizeni doglo vlivem nespravného
ulozeni. Striktné vzato, k poSkozeni zafizeni nedoslo v disledku toho, Zze bylo nedostatecné
hloubkové ulozeno, ale v disledku Cinnosti u¢astnika fizeni. Kli¢ové je, zda ti€astnik fizeni
jednal obezietné a v souladu se vSemi svymi pravnimi povinnostmi pii provadéni stavebnich
praci, tedy zda ucinil vSe, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

V této souvislosti svéd¢i ve prospéch ucastnika fizeni okolnost, Ze pozadal spravce
0 plynarenského zafizeni o vydani Stanoviska k existenci siti a Ze plynarenské zafizeni bylo
V terénu vytyceno. Soucasn¢ vzala Rada v uvahu, Ze vV posuzovaném ptipadé byla provadéna
povrchova uprava terénu, tj. sejmuti travniho drnu, pfi niZ nebylo poskozeni plynarenského
zatizeni pravdépodobné; navic v situaci, kdy ucastnik fizeni provedl nedaleko inkriminovaného
mista ruéné kopanou sondu, kterd nasvédcovala hloubkovému uloZeni plynarenského zatizeni
vice nez 70 cm pod povrchem. Kromé toho k poSkozeni plynovodu nedoslo v ptimém dasledku
provadéni zemnich praci, tj. pfi bagrovani, ale v disledku zatlaceni radlice stroje do zméklého
terénu pfi pfistaveni stroje do pracovni pozice. Pfi provadéni takové ¢innosti by za standardnich
okolnosti (pfi spravném hloubkovém ulozeni plynarenského zatizeni) nemélo byt redlné jejim
prostfednictvim pravdépodobné poskozeni plynarenského zatizeni, a toto tedy neslo rozumné
oc¢ekavat. Tyto okolnosti proto vyznivaji ve prospéch ti€astnika fizeni.

Nicméné povinnost ucastnika fizeni vynalozit veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby piestupku zabranil, nekon¢i ptfed samotnou realizaci ¢innosti v zdjmovém
uzemi, tj. nekonéi tim, Ze si pied zahdjenim praci obstara veSkeré relevantni podklady
a dokumenty, provede potiebna pouceni zicastnénych osob, piip. provede pozadované sondy,
ale trva po celou dobu provaddéni zemnich praci v zdjmovém ulzemi, resp.V ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. V tomto ohledu Rada akcentuje, Ze z Protokolu o vytyceni
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plynarenského zatizeni vyplyva povinnost provadét veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu
ru¢né. Piestoze tedy uCastnik fizeni hloubkové uloZeni plynarenského zatizeni nedaleko havarie
overil, 1 nadale byl povinen postupovat v jeho blizkosti s nejvyssi opatrnosti, coz se tyka
I ptipadného pohybu tézké techniky nad zafizenim ¢i v jeho blizkosti. Ze spisového materialu
vyplyva, ze vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni bylo i v den poskozeni dobfe viditelné
a Vv fizeni nebylo tvrzeno ani prokézano, ze by se plynovod nachézel mimo provedené vytyceni,
proc¢ez bylo povinnosti ti¢astnika fizeni ptizpusobit své jednani tomu, ze se nachazi v blizkosti
(ochranném pasmu) plynarenského zafizeni. Kromé toho je tieba upozornit, ze se ucastnik
fizeni nachdzel na nezpevnéném povrchu nad trasou plynovodu, u né¢hoz podminky uvedené
V Protokolu o vytyCeni vyslovné zapovidaji podélné pojizdéni tézké techniky a tézkych
mechanismti. Ze Stanoviska spravce plyndrenského zatizeni dale vyplyva pozadavek
zabezpecit pti pouziti ndkladnich vozidel, stavebnich strojii a mechanismii ptipadny piejezd
pies plyndrenské zatizeni ulozenim betonovych paneli v misté piejezdu plynovodu,
coz ucastnik fizeni zjevné neucinil.

Ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupku stanovi negativni vycet
divodd, pro které k liberaci dojit nemlze, kdyZ jednim z nich je skute¢nost, Ze nebyla uc¢inéna
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Pokud tedy spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nastala takova situace, bude pravnicka osoba uznana vinnou, nebot’ z povahy véci
dochézi k vylou€eni moznosti, Ze pted spachdnim prestupku vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby ptrestupku zabranila.

Rada ma za to, Ze se o praveé takovou situaci jedna, nebot’ Gcastnik fizeni neucinil
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni piestupku, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozno pozadovat, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil, kdyz nedodrzel
podminky stanovené ve Stanovisku spravce plynarenského zafizeni a v Protokolu o vytyceni.
V neprospéch ulastnika ftizeni v tomto ohledu svéd¢i zejména skutecnost, ze ve&de¢l,
ze se pohybuje po nezpevnéném povrchu v blizkosti (ochranném péasmu) plyndrenského
zafizeni, mohl tedy dotceni plynarenského zatizeni realné a legitimné oCekavat, avSak charakter
své Cinnosti tomu nepfizpisobil a provadél odstranéni zeminy v blizkosti plynarenského
zatizeni bagrem (nelze piehlédnout, Ze stavbyvedouci patrné nijak uZziti bagru v misté,
kde se nachazel plynovod, nezamezil), pfestoze bylo patrné vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu, a tedy nevynalozil maximalni Gsili, které je mozno pozadovat, aby piestupku
zabranil. Pro uplnost Rada dopliuje, Ze jinak by bylo tfeba hodnotit situaci, kdy by k poskozeni
plynarenského zatizeni dosSlo v diisledku jednani osoby, ktera o uloZeni plynovodu v misté
nevédéla a ani védét nemohla. Uastnik fizeni viak v zdjmovém tizemi provadél stavebni
¢innost, za jejimz tcelem byl povinen se s existenci siti v zajmovém Uzemi sezndmit, trasa
plynovodu v inkriminovaném mist¢ mu byla zndma a nemél se tedy v jeho blizkosti
se stavebnim strojem viibec pohybovat.

Presto nemtize Rada ponechat (nedostate¢né) hloubkové ulozeni plynovodu a okolnost,
ze k jeho poSkozeni nedoSlo v pfimém duasledku provadéni zemnich praci, ale v disledku
pfistaveni stroje do pracovni pozice, zcela bez vyznamu. V této souvislosti soucasné reflektuje,
7ze podle vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a historické fotodokumentace
inkriminovaného mista z roku 2014 a roku 2022, kterou spravce plynarenského zafizeni
spravnimu organu poskytl, je evidentni, Ze v zajmovém uzemi byla v minulosti (mezi lety 2014
a2022) realizovana stavebni Cinnost a Ze v misté ulozeného plynarenského zatfizeni
(pochazejiciho z roku 2002) doslo ke ziejmym terénnim upravadm (sniZeni urovné terénu),
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v disledku kterych zjevné doslo ke znaénému snizeni kryti plynarenského zafizeni. To bylo
nicméné podle vyjadieni spravce plynarenského zafizeni fadné obsypano a oznaceno
vystraznou folii. Z toho vyplyva, ze k ulozeni plynovodu sice doslo v souladu s pravnimi
predpisy (zafizeni bylo tadné obsypano a oznaceno vystraznou folii a plivodné bylo
pravdépodobné ulozeno i v normové hloubce), nicméné Vv disledku terénnich tprav, které
zde mezi lety 2014 a 2022 prob¢hly, doslo patrné ke znaénému snizeni jeho kryti. Prestoze tyto
okolnosti rovnéz nevedou ke zprosténi odpoveédnosti, mél k nim spradvni organ piihlédnout
V ramci spravniho uvazeni o vysi ulozeného trestu, coz podle nazoru Rady dostatecné neucinil.

Energeticky regulacni Gfad ulozil G€astniku fizeni pokutu ve vysi 200 000 K¢, pficemz
k namitkam ucastnika fizeni v bodu [44] piezkoumavaného rozhodnuti uvedl, ze vyse pokuty
V tomto rozhodnuti je ddna okolnostmi pfipadu, zejména mnozstvim odpojenych konec¢nych
zékaznikl a poctem recidiv ucastnika fizeni. Podle ndzoru Rady vSak ulozend vyse pokuty
dostatecné nereflektuje specifické skutkové okolnosti ptipadu, tj. zejména (nedostatecnou)
hloubku uloZeni plynarenského zatizeni a skute¢nost, Ze k poskozeni zatizeni nedoslo v ptimém
disledku provadéni zemnich praci, ale pfi pfistaveni stroje do pracovni pozice.

Rada akcentuje, Ze nikoliv kazdé poruseni téhoz ustanoveni zédkona s sebou nutné nese
stejnou nebo obdobnou miru spoleenské Skodlivosti, ktera by se méla projevit v ivaze
0 vymeéte sankce, pricemz spravni orgdny nesméji mechanicky uklddat za poruSeni stejné
povinnosti stejné pokuty. Vzdy je nezbytné ptihlédnout ke vSem specifickym okolnostem
daného ptipadu tak, aby uloZend sankce byla pfiméfend zavaznosti vytykaného jednani. Pouze
takovy postup odpovidd obecné trestnépravni zdsad¢ individualizace trestni sankce. Jinak
feceno, ulozend pokuta musi byt vzdy vysledkem individudlniho posouzeni vSech okolnosti
pfipadu tak, aby odpovidala konkrétni spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani,
nasledkiim, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem i osob¢ pachatele a jeho majetkovym
poméram. Pfestoze obecné by ulozena vyse pokuty povaze poskozeného plynarenského
zatizeni, zpusobenym ndasledkiim, majetkovym pomérim pachatele i rozhodovaci praxi
spravniho orgdnu odpovidala, Rada v posuzované situaci shledala existenci vyznamnych
skutkovych okolnosti, pro které¢ se ulozena pokuta jevi nepfiméfena. Rada proto ptistoupila
ke zohlednéni uvedenych okolnosti a snizeni vyse pokuty.

V této Casti povazuje Rada za potiebné vyjadiit se rovnéz k postupu spravniho organu,
ktery ptihlédl k recidivé ucastnika fizeni jako k pfitéZujici okolnosti, kdy konkrétné ke ctyfem
diive vydanym ptikaziim nepfihlédl, ke ¢tyfem pravomocnym rozhodnutim piihlédl a jedno
potrestani hodnotil v souladu se zasadou absorpce (byt’ neni z odtivodnéni ziejmé jak).

Rada souhlasi s prvostupfiovym organem potud, Ze recidiva je obecné pfitéZujici
okolnosti, nicméné mé za to, Zze pokud vezme v Givahu skutecnost, o jak velkou pravnickou
osobu s mnozstvim zakazek se v piipade ucastnika fizeni jedna, nespatiuje ve frekvenci pachani
protipravniho jednani vysokou miru poruSovani pravnich ptedpist, resp. tvrzené sklony
ucastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpisi. V této souvislosti Rada
reflektuje, Ze K prestupktim, ke kterym prvostupiiovy organ v neprospéch ucastnika fizeni
ptihlizel, doslo ve dnech 23. fijna 2017, 14. ¢ervna 2018, 29. dubna 2021, 8. kvétna 2021
a19. srpna 2021. Nadto Rada v ptipad¢ prestupkti ze dne 23. fijna 2017 a 14. Cervna 2018
spatfuje vyznamny ¢asovy odstup od nyni posuzovaného protipravniho jednani (k némuz doslo
dne 2. listopadu 2023), proc¢ez k uvedenym pravomocnym potrestanim pii ulozeni pokuty
nepiihlizi.
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Naproti tomu ma Rada za to, ze prvostupfiovy organ nespravné vyhodnotil jako
polehéujici okolnost skute¢nost, zc NI uhradil $kodu, ktera jednanim ucastnika Fizeni
vznikla, kdyZ ma za to, Ze polehcujici okolnosti mtize byt toliko skute¢nost vztahujici se piimo
k osobé pachatele &i k okolnostem spachani prestupku. Uhrada §kody ze strany jiného subjektu
vsak takovou okolnosti neni.

Pokud vSak jde o (nedostate¢nou) hloubku uloZeni plynarenského zafizeni a s tim
souvisejici skute¢nost, ze K poskozeni zatizeni nedoslo v pfimém dusledku provadéni zemnich
praci, ale pii pouhém pfistaveni stavebniho stroje do pracovni pozice, kdy by pfi standardnim
ulozeni nemélo k poskozeni dojit, tyto skute¢nosti maji podle nazoru Rady vyznamny vliv
na skodlivost vytykaného jedndni a mély byt ve prospéch ucastnika tizeni vyhodnoceny
citelnéji. Pravé s pfihlédnutim k témto okolnostem povazuje Rada ulozenou pokutu
za nepfiméefenou, pricemz za odpovidajici povazuje pokutu piiblizné ve vysi poloviny sazby
pokuty ulozené Energetickym regulacnim ufadem, to je ve vysi 100 000 K¢. Soucasné je nutné
v souladu se zasadou absorpce piihlédnout ke skute¢nosti, ze ucastniku fizeni byla dosud
nepravomocnym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 09576-12/2024-ERU
uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢, pfi€emZ nyni posuzovany piestupek hodnoti Rada stejné
ptedchozi. Z uvedené¢ho divodu piistoupila Rada k uloZeni pokuty ve vySi 65000 K&
a rozhodla o0 zmén¢ vyroku II. napadeného rozhodnuti.

Zavérem musi Rada Energetickému regulacnimu ufadu vytknout nedostate¢nost
formulace vyroku o ving, tzn. vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti, kdyz skutek je zapotiebi
popsat podrobnéji, nez jak to prvostupnovy organ ucinil. Obecné uvedeni, Ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo v diisledku provadéni zemnich praci, aniz by bylo zohlednéno,
ze Kk poskozeni doslo ,,pfi pfistaveni strojniho mechanismu do pracovni pozice vlivem zatlaceni
radlice do zmeklého terénu®, neni zjevné pfesnym ani nezaménitelnym popisem skutku, jimz
se ucastnik tizeni pfestupku dopustil, o zemni prace se striktné vzato nejednalo, jakkoliv byla
S nimi dana souvislost. Na druhou stranu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né€, v odivodnéni
piezkoumavaného rozhodnuti je skutek popsén, a proto ma Rada za to, Ze zména vyroku 1.
se nikterak nedotyka podstaty skutku, pouze jej uptesiiuje a toto uptfesnéni pii druhostupfiovém
rozhodovani nemé negativni dopad na prava ucastnika fizeni, jemuz je vymezeni postihovaného
skutku dostatecné znamo z prezkoumavaného rozhodnuti. Energeticky regula¢ni tfad by ovSem
m¢él ve své rozhodovaci praxi dbat na to, aby se podobnych nedostatkli vyvaroval a nespoléhal
na pripadnou napravu ze strany Rady. Rada proto pfistoupila ke zméné vyroku I. napadeného
rozhodnuti tak, aby popis vytykaného jednani redlné odrazel zptisob poSkozeni zatizeni.

Ohledné G¢inkl rozhodnuti v pfezkumném fizeni ve smyslu § 99 spravniho fadu Rada
uvadi, Ze v posuzované véci je tieba aplikovat § 99 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ je vV ramci
prezkumného fizeni ménéno rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost. Podle § 99 odst. 2
spravniho tadu, pokud se rusi nebo meéni rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost,
a neoduvodiuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, ur¢i spravni organ, ze U¢inky rozhodnuti
VvV pfezkumném fizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo piedbé€zné vykonatelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany zadné okolnosti
odlvodnujici jiné feSeni (napf. ochrana vefejného zajmu), jsou pravni G¢inky tohoto rozhodnuti
stanoveny od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
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VI. Zavér

Po ptezkoumani lhiity k podani rozkladu podle § 152 ve spojeni s § 83 spravniho fadu,
nezbylo Radé, jako odvolacimu organu, nez rozklad ucastnika fizeni ve vyroku I. jako opozdény
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout.

V souladu s § 92 odst. 1 spravniho fddu Rada soucasn¢ shledala existenci divodu
pro ptezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti
Vv rozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada dospéla k zavéru, ze toto
rozhodnuti bylo ve vyrocich 1. a II. vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ popis
skutkového stavu ve vyroku I. dostate¢né neodrazel zptisob poskozeni plynarenského zatizeni
a vySe pokuty ulozend ve vyroku II. byla neptfimétend okolnostem posuzovaného piipadu. Proto
pristoupila ke zmén¢ uvedenych vyrokt tak, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto
rozhodnuti, aniz by tim doslo k rozporu se zasadou reformatio in peius.

Soucasné Rada v ramci zkraceného prezkumného fizeni ve vyroku IV. stanovila G¢inky
vyrokt II. a III. tohoto rozhodnuti zpétn€ od pravni moci ptezkoumévanych vyrokt napadené¢ho
rozhodnuti, a to s ohledem na § 99 spravniho fadu. JelikoZ v dané véci nebylo uvedenymi
vyroky rozhodnuti pfiznano Zadné subjektivni pravo, je namisté vymezit zruSujici G€inky
zpétné tak, jako by tyto vyroky napadeného rozhodnuti nikdy nebyly vydany.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti vyroku 1. tohoto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5
spravniho fadu dale podat rozklad.

Proti vyrokiim II., III. a IV. tohoto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu
podat rozklad k Rad¢ Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni,
a to prostfednictvim Energetického regula¢niho Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doru¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:
M - SILNICE a.s.
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