ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-00303/2020-ERU V Ostraveé dne 22. ledna 2020

C.j. 00303-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&Sich pfedpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a ust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni rad),
vedeném pod sp. zn. OSR-00303/2020-ERU s obvinénym =z piestupku, spole¢nosti
ENERGETIKA Boskovice spol. s r.o., se sidlem Rizové namésti 2568/2, 680 01 Boskovice,
ICO: 434 20 222, ve v&ci podezieni z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost ENERGETIKA Boskovice spol. s r.o., se sidlem
Razové namésti 2568/2, 680 01 Boskovice, ICO: 434 20 222 (dale jen ,,ucastnik ¥{zeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 5. ¢ervna 2019 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Sebranice (okres
Blansko), u budovy ¢&. p. . zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pésmu 1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 01920.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
ufadu (dale také ,Utad* & ,spravni orgdn®) obsaZenych v podnétovém  spise
sp. zn. 08340/2019-ERU, ktery byl dne 10. ledna 2020 vlozen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-00303/2020-ERU Zaznamem z t€¢hoz dne, €. j. 00303-2/2020-ERU.



Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 08340/2019-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v dusledku nichZ dos$lo dne 5. ¢ervna 2019 k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déale jen ,plynarenské zafizeni*), v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Sebranice (okres Blansko), u budovy ¢&. p. .
provadél ucastnik Fizeni,

e dne 21. gervence 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. || I spolu
s Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenou pfilohou zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani, v dobé
poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy stanovisko neplatné,

e dne 16. kvétna 2019 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicu,

e veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k wniku 27 m” plynu
do ovzdu$i za dobu 10 minut a byla preruSema dodavka plynu 1 koneénému
zakaznikovi (kategorie Domacnost) v délce trvani 150 minut.
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Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 13. zafi 2019 mimo jiné uvedl,
Ze dne 5. dervna 2019 provadél jeho pracovnik pan [ I rv¢ni vykop sondy v misté
planovaného ktiZeni plyndrenského zafizeni k rodinnému domu ¢&. p. ., které je uloZeno
v asfaltovém chodniku pifed domem. Pfi provadéni praci bylo nutné provést naruSeni
asfaltového povrchu tohoto chodniku a jeho podkladové vrstvy. Pii této Cinnosti doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, které bylo uloZeno nestandardné cca 25 cm
pod povrchem chodniku a nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou fo6lii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni vesSkerych <¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zédklad€ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Nedostate¢na hloubka uloZeni
plynarenského zafizeni, ¢i chybéjici piskovy obsyp nebo vystrazné folie, nezbavuji u€astnika
fizeni odpovédnosti za poSkozeni takového plynarenského zafizeni, k témto okolnostem
ovSem spravni orgéan piihlédl pti stanoveni vySe ukladané pokuty.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze Uc€astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podie ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e vdtsledku poSkozeni plynarenského =zafizeni doSlo k dniku 27 m® plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 1 konecnému zdkaznikovi,

e Ulastnik fizeni jiZ byl v minulosti uzndn vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu
dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni uCinném do 5. fervna 2017, kterého se dopustil
porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla ptikazem ¢. j. 11613-
3/2016-ERU ze dne 14. listopadu 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 25. listopadu 2016, uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v dostate¢né hloubce,
e skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou félii,
e uhradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Skute€nost, Ze stanovisko spravce plynarenského zafizeni bylo v dob& poskozeni
plynarenského zafizeni Gcastnikem fizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici
okolnost, protoZze na zéklad¢ tohoto stanoviska bylo provedeno vyty€eni plyndrenského
zafizeni v terénu a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v terénu doslo v mezidobi od skonceni
platnosti stanoviska do doby poSkozeni plynarenského zafizeni ke zméné v uloZeni
plynérenského zatizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeért
ucastnika fizeni. Spravni orgdn z Rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2016
zaloZzeného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze Castnik fizeni dosahl vysledku
hospodareni za Getni obdobi ve vysi 2 939 000 K¢&. Spravni orgdn k vysi uloZené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpé€ti pokuty, nelze v pripad¢ spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takovad vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Pouédeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



