ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00681/2016-ERU V Ostrave dne 20. ledna 2016

C.j. 00681-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni dle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
00681/2016-ERU s tcastnikem ftizeni, kterym je spole¢nost Central Energy, s.r.o., se sidlem
Pferov - Prerov II - Ptedmosti, Prostéjovska 14/63, PSC 751 24, IC: 278 20 114, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Udastnik Fizeni, spole¢nost Central Energy, s.r.o., se sidlem Pterov - Pterov II -
Predmosti, Prostéjovska 14/63, PSC 751 24, IC: 278 20 114, se tim, Ze jakozto drzitel licence
na obchod s elektfinou ¢. 140705593 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického
zakona ve dnech 11., 15. a 18. zati 2015 nezvetejnil zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
a to na svych webovych strankach www.centralenergy.cz, Kontrolni seznam evropského
spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény
Energetickym regula¢nim 0fadem a neinformoval své zakazniky o moznosti se s Kontrolnim
seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotfebitele seznamit, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. S pism. d) energetického zikona.

II. Ukastnik Fzeni, spole¢nost Central Energy, s.r.o., se sidlem Pferov - Prerov II -
Ptedmosti, Prostdjovska 14/63, PSC 751 24, IC: 278 20 114 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
se tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 240907727 v rozporu s ust. § 61
odst. 2 pism. 1) energetického zakona ve dnech 11., 15. a 18. zaf{ 2015 nezajistil svym
zékazniklim informaci zpGsobem umozZiujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych
strankdch www.centralenergy.cz, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie
o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném Energetickym
regulatnim Gfadem, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zikona.

III. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani
dvou spravnich deliktd, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zakona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, uklada Ghrnna pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti



pravni moci tohoto pitkazu na ti¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01916.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém,
ao vysi pausalni Castky nakladt Fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladéd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01916.

Odavodnéni

Dne 28. zai 2015 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. 1) a ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona.
Na zéklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 23. listopadu 2015 Protokol
o kontrole ¢. || <. j. 08320-13/2015-ERU.

V¢t kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Gcastnik Fizeni
namitky, a to podanim dorutenym Utadu dne 7. prosince 2015. Utastnik fizeni zde
konstatoval, 7Ze je malou obchodni korporaci se tfemi zaméstnanci a obratem pouze ve vysi
cca — K&, navic posledni dva roky ve ztraté. Ugastnik fizeni mé cca 500 zékaznik(,
kteti jsou u ngj dle jeho tvrzeni jiz mnoho let (a skoro vSechny osobné znd), pravé kvili
vyraznému ,,prozdkaznickému® piistupu. Pfestoze je persondlni obsazeni Ucastnika fizeni
velmi malé, snazi se plnit veSkerou energetickou legislativu (a nejen tu), ale predevsim plnit
veskeré potieby a ptani zakazniki, nebot’ jeho cilem je pravé spokojeny zakaznik.

Utastnik ¥zeni déle uvedl, Ze kontrolovany seznam na jeho webovych strankéch byl,
apokud vdany den nebyl nalezen, neznamend, Ze k nému neméli zdkaznici pfistup.
Nenalezeni si nedovede vysvétlit a predpokladd, ze doslo k vypadku v systému.
Jelikoz Gcastnik Fizeni (ani jeho zaméstnanci) neni pocitatovym odbornikem, mohlo se stat,
Ze pii nékteré z Gprav jeho webovych stranek zaméstnancem, ktery ma do skripta stranek
ptistup, doslo k docasnému pfemisténi ¢i vypadku nékterych odkazii, mezi nimiz mohl byt
i odkaz umoziujici dalkovy ptistup ke Kontrolnimu seznamu evropského spotiebitele energie.
Zavérem Ucastnik fizeni pozadal o zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti v zavérech vyse
uvedené kontroly. Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze ust. 30 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona
neporusil védome.

Vytizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢. [JJJ | ze dne 23. listopadu 2015
vydanym dne 6. ledna 2016 pod ¢&. j. 08320-15/2015-ERU nebylo namitkdm ucastnika fizeni
vyhovéno.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08320/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. ledna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.



Ucastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140705593 s terminem
zahdjeni licencované Cinnosti od 21. prosince 2007 a na obchod s plynem ¢. 240907727
s terminem zahéjeni licencované ¢innosti od 18. ¢ervna 2009.

Vramci kontroly, resp. vramci Ukonl piedchazejicich kontrole, bylo zjisténo,
7e UCastnik fizeni ve dnech 11., 15. a 18. zaii 2015 nemél na svych webovych strankéch
www.centralenergy.cz zvetfejnén Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech

spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Utfadem.

Po zahajeni kontroly zaslal G¢astnik fizeni Utadu piipisem ze dne 5. ¥jna 2015 odkaz
na své webové stranky, kde se zdkaznik mize sezndmit s Kontrolnim seznamem evropského
spotiebitele energie. Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 27. Fjna 2015 uvedl, Ze své
zdkazniky informuje o moznosti seznamit se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele
energie zpusobem, ktery je vyZadovan, tj. od pocatku uéinnosti zdkona ¢&. 211/2011 Sb.,
rozuméno od 11. srpna 2011, a to nejen mozZnosti zaslani elektronicky ¢i poStou v ptipadé
pozadavku zdkaznika, ale pfedev§im jako soucast souhrnné informace o energetické
legislativé, na kterou je odkaz v &asti ,,Vymezeni pojmi“ na webovych strankach, v sekci
Cenikd.

Kontrolni pracovnici ve dnech 5. a 30. fijna 2015 opétovné zkontrolovali webové
stranky tG&astnika Fizeni. Ucastnik fizeni jiz mé&l na svych webovych strankach
www.centralenergy.cz v ¢asti Dotazy zvefejnén Kontrolni seznam evropského spotiebitele
energie, a to formou odkazu na internetovou stranku Utadu na adrese http://www.eru.cz/-
/kontrolni-seznam-evropskeho-spotrebitele-energie. Déle v c¢asti ,,Vymezeni pojmi* byl
umistén odkaz na energetickou legislativu, odkazujici na stranku skupiny CEZ
http://www.cez.cz/cs/sluzby-pro-zakazniky/energeticka-legislativa.html, na které byl umistén
odkaz na Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie umistnény na webovych
strankach Utadu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na obchod s elektiinou tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhozZ zékona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) téhoz
zékona, z n€hoZ plyne povinnost obchodnika s elektfinou zvefejnit zplisobem umozZiujicim
dalkovy pristup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o prévech spotiebitele
vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem a informovat své zdkazniky o moZnosti
se s Kontrolnim seznamem evropského spottebitele energie o pravech spottebitele seznamit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zékona.

Spravni organ se v ramci ptikazniho tizeni zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona, z n¢hoZ plyne povinnost obchodnika s plynem zajistit
svym zékazniklm informaci, zplisobem umoziujicim dalkovy p#istup, o Kontrolnim seznamu
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zveiejnéném Uiadem.



Kontrolni seznam evropského spottebitele energie o pravech spottebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Utadem zvefejnén zptasobem umoziujicim dalkovy pristup,
ato na webovych strankach Ufadu, konkrétnd na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-
seznam-evropskeho-spotrebitele-energie.

V piikaznim fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Ucastnik Fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢. 140705593 a na obchod s plynem &. 240907727. Dale bylo zjisténo
a prokazano, ze ve dnech 11., 15. a 18. zafi 2015 nebyla na webovych strankach G¢astnika
fizeni www.centralenergy.cz, tj. zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup, dostupna informace
0 moznosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie seznamit.

Co se tyka namitek ucastnika fizeni uplatnénych v ramci kontroly, tak spravni organ
konstatuje, Ze uvedena tvrzeni Gcastnika Fizeni jej nemohou vyvinit z jeho deliktniho jednani.
Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0sob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je veéci ucastnika ftizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti. Ke skuteCnosti, Ze k nezvefejnéni Kontrolniho seznamu
evropského spotiebitele energie nedoslo umysing, ale nedbalostné, pfihlédne vSak spravni
orgén pfi uloZeni pokuty.

Na zaklad& vyse uvedeného spravni organ dospél k zavéru, ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, za ktery je
Gcastnik fizeni odpovédny jakozto drzitel licence na obchod s elektiinou ¢&. 140705593,
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za ktery je Gcastnik
tizeni odpovédny jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 240907727.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna 1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychdzet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkovéd podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce porueni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecnd spoleCenska skodlivost spodivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav
spottebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani



bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti a zplsobil by zna¢né oslabeni pii uplatiovani prav zakazniki.
V tomto ptipad€ je dana 1 konkrétni spolecenska Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu
na ochrané prav spottebitele.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byl naplnén
materidlni znak spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) i dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, a uzavira, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za uvedené spravni delikty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici
(ani z tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze mohlo dojit k selhani vypocetni techniky), nevyplyva, Ze by
nastala objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika tizeni.
Sprévni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktil, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
dfive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o jednocinny soub&h rlznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
riznych skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktt, nedédva energeticky zdkon zadnou odpoveéd a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dusledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu Gcastnikovi fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milion@; takovou mozZnost povazuje spravni orgdn za odporujici smyslu a Gcelu zékona.
Mléeni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zadném piipadé nelze
fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uzivanych pravnimi fady pro teSeni takovych ptipadl. Pro jeji upfednostnéni neni zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zakon vibec urCitou otdzku netfe$i a nebylo by proto moZzno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim state, ktery musi
vychazet z principu jednotného pradvniho fadu, mozny neni, 1 kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonna Gprava by byla nanejvyS Zzadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZn€ jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad€ je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jSich predpisti, ktery takovyto ptipad te$i uZitim zasady absorp¢ni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupki téhoZz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnégji
postiZitelny. Ve svych disledcich to znamend, ze spravni organ v uvedeném piipade vyslovi



vinu za v8echny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodné, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéj$iho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se G¢astnik tizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
ato spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona a dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zakona. Za oba spravni delikty mize byt dle ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zédkona uloZena pokuta ve stejné vymeére.

Co se tyce zavaznosti jednotlivych spravnich deliktl, shledava spravni orgén oba
spachané spravni delikty za stejné zavazné, nebot’ obé i¢astnikem fizeni porusend ustanoveni
energetického zdkona chrani totozné z4jmy zakaznikl, kazdé vSak v jiném energetickém
odvétvi. Spravni organ proto vyhodnotil jako zavaZnéj$i spravni delikt spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, nebot’ drzitelem licence na obchod
s elektfinou €. 140705593 je Ucastnik tizeni déle nez drZitelem licence na obchod s plynem
¢. 240907727.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) téhoz zdkona pokutu az do vyse 50 000 000 K< nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené tcetni obdobi.

Pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni orgén ke vSem zjiSténym skute¢nostem,
zejména prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zplsobu jeho spéchani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ téz k osob& pachatele.

Spravni orgdn se nejprve zabyval zavaZnosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména piihlédl k prokdzané délce protipravniho stavu, tj. tfi dny. Tato okolnost snizuje
zavaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zplsob spachani pifedmétného spravniho deliktu mé spravni organ
zato, 7e toto jednani nebylo nejspiSe vedeno umysing, ale bylo spachano nedbalostné.
Uvedené ovSem nebylo postaveno najisto, a proto spravni orgén k tomu pii stanoveni vyse
pokuty nepiihlédl.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ nejpozdéji dne 5. fijna 2015 zveiejnil zplsobem umoZiujicim
dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankach www.centralenergy.cz, Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvefejnény Utadem a informoval tak své zékazniky o mozZnosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotiebitele energie o pravech spotfebitele seznamit.

Spravni orgén pii uklddani pokuty jako mirne pfit€Zujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni je jiz evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu, kdy se jednalo o spravni fizeni vedené Utadem pod sp. zn. KO-
03461/2012-ERU pro spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického
zékona, za coz byla Uéastniku tizeni uloZzena pokuta ve vysi 350 000 K¢&.



Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni se jednim jednanim dopustil spachani dvou
riznych spravnich deliktd, které jsou vSak rozdilné okruhem zadkaznikt, ktefi byli timto
jednanim dotceni, prihlédl spravni organ k soubéhu sdruhym spravnim deliktem
jako k okolnosti ptitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ztejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Jelikoz spravni organ po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona asohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu ve vys$i uvedené
ve vyroku III. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zarovern ji povazuje za odstrasujici, a miZze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem IV. ukladdna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pradvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi tizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni
¢astky naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.
-Otisk utedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich tizeni



