ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00444/2015-ERU V Ostrave dne 21. ledna 2015

C. j. 00444-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni 0fad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znénl pozd¢jsich pfedpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
00444/2015-ERU s G¢astnikem tizeni, kterym je spole¢nost HruSecka stavebni spol. s r.o.,
Hrusky, U zbrojnice 588, PSC 691 56, IC: 25585142, ve véci podezieni ze spichani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost HruSecka stavebni spol. s r.o., Hruiky, U zbrojnice 588,
PSC 691 56, IC: 25585142 (déle jen ,0¢astnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 12 energetického zakona provadél dne 3. Fijna 2013 v ochranném pasmu venkovniho
kabelového vedeni nizkého napéti v katastralnim tzemi Moravsky Krumlov na ulici Skolni
na pozemku parcelni ¢. 188 stavebni prace souvisejici s realizaci zatepleni obvodového plaste
stavby ,,Z8 Klastérni namésti 134, M. Krumlov — zatepleni obvodového plaste™, pii kterych
doslo k poskozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16, a tim doslo
k poruseni zakazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01915.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni castky ndkladh fizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet



Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikope 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01915.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 6. f{jna 2014 zahajil Energeticky regulagni Gfad (déle jen ,,Ufad“) dorucenim
oznameni o zahdajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona v dusledku zjisténi poskozeni kabelu venkovntho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16,
ke kterému doslo dne 3. #jna 2013 v katastralnim tzemi Moravsky Krumlov na ulici Skolni
na pozemku parcelni ¢. 188. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd€jsich ptedpist (déle jen ,spravni fad”), na=zakladé¢ kterych vyhotovil dne
7. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. K034414, ¢.j. 09067-9/2014-ERU. Kontrolovana
osoba neuplatnila vic¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09067/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 14. ledna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 00444-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb
o tom, 7Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni. Soucasne byly dostateéné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pi1 kontrole bylo zjisténo, Ze dne 3. fijna 2013 zaznamenal spravce energetickych siti
(E.ON Distribuce, a.s.) hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy,
provozovaném v Gzemni psobnosti energetické spole¢nosti E.ON Ceské republika, s.r.o.,
Regiondlni sprava siti VN a NN Znojmo. K poskozeni venkovniho kabelového vedeni
nizkého napéti doslo v katastrlnim Gzemi Moravsky Krumlov na ulici Skolni na pozemku
parcelni &. 188 (ZS Moravsky Krumlov, Klasterni namésti 134). K poskozeni venkovniho
kabelového vedeni nizkého napéti, resp. kabelu AYKY 4x16, doslo v souvislosti s realizaci
zatepleni obvodového plasté stavby ,.ZS Klastérni namésti 134, M. Krumlov — zatepleni
obvodového plaste*.

Stavebni prace souvisejici s vySe uvedenou stavbou provadeél ucastnik fizeni
na zakladé Smlouvy o dilo ¢. [N zc dne 7. srpna 2012. Stavebné technicka &innost
opravnéného zhotovitele stavby — Gcastnika fizeni byla realizovana v souladu s podminkami
pravomocného stavebniho povoleni specialniho stavebniho tfadu ke stavebnim upravam
objektu ¢. p. 134 na pozemku parcelni ¢. 188 v katastralnim Gzemi Moravsky Krumlov



(Méstsky Gfad Moravsky Krumlov, odbor vystavby a GOzemniho planovani,
¢ . B zc dne 1. Gervna 2012, Investorem stavby ,ZS Klastérni
namesti 134, M. Krumlov — zatepleni obvodového plaste™ bylo Mésto Moravsky Krumlov,
IC: 00293199, hlavnim dodavatelem pak Géastnik Fizeni.

Vyjadieni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy a souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu nebylo ze strany spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.0., vydano.

Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla uGlastnikovi fizeni znéma
z protokolarné predan¢ho staveni§t€ (Zapis o predani staveni$té ze dne 28. Cervna 2013)
a piislusné projektové dokumentace.

Uastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani dne 17. ijna 2014 sdélil,
7e k samotnému poskozeni kabelového vedeni nizkého napéti doslo pii provéadéni zateplovani
budovy, a to v misté zdiva budovy ve vySce pfiblizné 2,5 metru nad zemi, kde nepfedvidal
existenci ochranného pasma. Zavérem ucastnik fizeni sdélil, Ze veskeré ndklady spojené
s opravou poskozeného kabelového vedeni nizkého napéti byly uhrazeny bezezbytku.

Vzniklé poSkozeni zatizeni elektrizacni soustavy bylo bezprosttedne nahldSeno mistné
ptisluSnému provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery nasledné zajistil jejich opravu.

111, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™) se dopusti pravnicka nebo podnikajici tyzicka osoba tim, zZe porusi néktery ze zékazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedencho ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoZ zakona, dle n¢hoz musi byt veskeré Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zatizeni. Uvedené ustanoveni tak ptedstavuje kategoricky zédkaz urcitého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uveden¢ho ustanoveni vyplyva mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zptisobem, aby
nemohlo dojit k poSkozeni energetického zatizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zékona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,



ktery piimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé UCastnik fizeni, kdo provadél prostfednictvim svych zaméstnanch
dne 3. fijna 2013 stavebni prace souvisejici s realizaci zatepleni obvodového plasté stavby
,ZS Klastérni namésti 134, M. Krumlov — zatepleni obvodového plasté™, pfi kterych doslo
k poSkozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uUCastnik fizeni veédeél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zptsobem Gcastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadel.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma
podzemniho vedeni elektrizani soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
avedeni fidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou strandch krajntho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranéch krajniho kabelu.

Existence energetického zafizeni byla Gcastnikovi fizeni znama z protokolarné
pfedan¢ho stavenisté (Zapis o predani stavenisté ze dne 28. Cervma 2013) a piislusné
projektové dokumentace, presto ucastnik tizeni nepozadal pfisluSnou energetickou spole€nost
o vyjadieni o existenci zafizeni distribuéni soustavy ani o souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu.

V ochranném pasmu i mimo né€ musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zarizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat né€jakou cinnost jako
napt. stavebni prace, zizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mé&l byt i bez znalosti
zakona védom, ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo
k poskozeni nekteré¢ z inZenyrskych siti. Skutecnost, Ze ucastnik fizeni poskodil zatizeni
elektrizaéni soustavy ve vySce pfiblizn¢ 2,5 metru nad zemi, kde nepfedvidal existenci
ochranného péasma, jej nevyviiuje z jeho deliktniho jednani, nebot” mél predpokladat, Ze se
miZe pohybovat v ochranném pasmu energetického zafizeni a mél pozadat o stanovisko
pfisludného spravee energetického zafizeni.

Spravni organ tak na zakladé vy$e uvedeného zjistil a prokézal, Ze Ulastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zédkona provadél dne 3. fijna 2013 v ochranném
pasmu venkovniho kabelového vedeni nizkého napéti v katastralnim Uzemi Moravsky
Krumlov na ulici Skolni na pozemku parcelni &. 188 stavebni prace souvisejici s realizaci
zatepleni obvodového plastd stavby ,,ZS Klastémi ndmésti 134, M. Krumlov — zatepleni
obvodového plaste™, pti kterych doslo k poskozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti
AYKY 4x16, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvetna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krome¢ formdélnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpe¢nosti (S8kodlivosti) ve vztahu
k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in,
je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla
platit 1 pro spravni delikty. V daném piipadé acastnik fizeni svym jednanim poskodil kabel
venkovniho vedeni nizkého napéti, ¢imz doslo k ohroZeni bezpecnosti provozu energetického
zatizeni. Soucasné byl danym jednénim ohroZen zajem spole¢nosti na ochrang Zivota a zdravi.
Dle nazoru spravniho organu tak jednani Gcastnika Fizeni naplnilo znaky materialni stranky
spravniho deliktu.

Spravni orgin se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

1V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz ulozeni ptipada v Gvahu v ptipadé zviast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdn, je téeba vyjit pfedevim ze zjisténého stavu
veéci. V fzeni bylo zjisténo, ze Gcastnik Fizeni nepozadal o vyjadieni spravce energetického
zafizeni, zda se v zdjmové oblasti nevyskytuje vedeni elektrizacni soustavy, ani nepozadal



o souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu, prestoze vedél, ze se v misté zatizeni elektrizadni
soustavy nachazi. Tyto skutecnosti byly vyhodnoceny jako okolnosti, které zavaznost
spravniho deliktu zvysuji.

PreruSeni dodavky elektfiny trvalo pfiblizn€ 2 h 5 minut, coz vSak ucastnik fizeni
nemohl ovlivnit. Za polehc¢ujici okolnost je spravnim orgdnem povazovano to, Ze Gcastnik
tfizeni o poSkozeni neprodlené vyrozumél spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
O¢astniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného
spravniho Fizeni za porudeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ucastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé, coz je zohlednéno
pit stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 1 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravai
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimefenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a =zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uthrady nakladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen UGCastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnl od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pifkazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny pitkaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Lukds Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



