ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00385/2013-ERU V Ostravé dne 8. bfezna 2013
Cislo jednaci: 00385-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pHslusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdmi spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonill (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisQ, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00385/2013-ERU zahajeném dne 6. inora 2013 z moci tGfedni
podle ust. §46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
kterym je fyzicka osoba podnikajici, pan [ :

, ve véel podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. h) energetického zakona rozhodl

s Ucastnikem fizeni,

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-00385/2013-ERU zahdjené dne 6. Ginora 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpist,
s uCastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, pan = @ e -
, ve vécl podezieni ze spachani
spravnfho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu stitni sprévy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisil, kterého se mél dopustit tim, Ze jako drzitel
licence na vyrobu elektfiny neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu tfadu zmény
technickych parametrd licencované provozovny ,FVE - Vysehnévice® a nedolozil
Energetickému regulaénimu Gfadu novou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, &imz
nesplnil svoji zékonem stanovenou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona, a to nejméné v obdobi od 21. prosince 2010 do dne 21. tnora 2013, a zroveii ve véci
podezfeni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zékona, kterého se mél dopustit tim, Ze po zméné technickych parametri stavajici provozovny
zahdjil nejdiive dne 22. prosince 2010 vykon licencované &innosti v této provozovné pied
dnem nabyti pravani moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence, &im¥ porusil
ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona,

se zastavuje.



Oduavodnéni

1. Uvod

Dne 6. tnora 2013 zahajil Energeticky regulaéni titad (déle jen ..Utad™) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Tad, ve znénf pozdéjsich
(dale jen ,spravni Fad™) spravni fzeni z moci Ufedni s u¢astnikem ¥izeni, panem |

*

jen ,Gcastnik fizeni®), jakoZto drZitelem licence & 111017511 na vyrobu elektfiny, ve vici
podezfeni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikan{ a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakontl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpist (dile jen
»energeticky zdkon*), kterého se mél Gi€astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst.
1 energetického zakona jako drZitel licence na vyrobu elektiiny neprodleng neoznamil Utadu
zmény technickych parametrii licencované provozovny ,.FVE - Vydehnévice® a nedolozil
Utadu novou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, a to nejméné v obdobi
od 21. prosince 2010 do dne 21. tnora 2013, a déle ve véci moZného spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého se mél u¢astnik ¥zeni
dopustit tim, Ze po zmén& technickych parametri stavajici provozovny zahajil nejdiive
dne 22. prosince 2010 vykon licencované &innosti v této provozovné pfed dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence, &imz porusil ust. § 9 odst. 5
energetického zédkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkii kontroly, zahdjend
dne 18. fijna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Ufadu vedeného pod &. j. 11621-2/2012-
ERU ze dne 3. fijna 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jSich pfedpisi. Kontrola byla uzaviena dne 16. listopadu 2012
sepsanim protokolu &. K017012, se kterym byl u€astnik fizeni prokazatelné sezndmen dne
21. listopadu 2012, a tuto skutednost potvrdil svym podpisem.

Il Kontrolni zji§téni

Piedmétem kontroly bylo zjiténi, zda jsou Géastnikem Fizeni dodrZzovany povinnosti
stanovené v ustanovenich § 9, § 11 a § 52 energetického zdkona, se zaméfenim na zjiténi
skute¢ného instalovaného elektrického vykonu provozovny a terminu zahajeni licencované
¢innosti dne 30. listopadu 2010 a také ovéfeni, zda nedochdzi k neopravnéné dodivce
elektfiny do distribu¢ni soustavy.

Kontrolni organ mél k dispozici, mimo pofizené fotodokumentace, také nasledujici
podklady:




- rozhodnuti o udéleni licence &. 111017511 ze dne 10. listopadu 2010, &. j. 13007-
5/2010-ERU,
- zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne 21. fHjna 2010 vyhotovenou

reviznim technikem & .
- technickou specifikaci k fotovoltaickym paneliim ET MODULE,
- technickou specifikaci k fadé stfidac¢t TLX,
- smlouvu o podpofe vyrobny elektfiny &.
2010,
- smlouvu o pnpcuem vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé do napét'ové hladiny
| | ze dne 16. prosince 2010.

] ze dne 7. prosince

nizkého napéti €.

V ramci kontroly bylo zjidténo, Ze GCastnik tzeni je drZitelem licence &. 111017511
na vyrobu elektfiny s terminem zahdjen{ licencované ginnosti ke dni 30. listopadu 2010. Tato
licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy instalovany elekiricky vykon v hodnots
0,029 MW, a to pro jednu provozovnu, FVE - VySehnévice, nachazejici se v katastralnim
Gizemi Vy$ehnévice, Vysehnévice st. 71, PSC: 533 41.

Diéle bylo zjisténo, Ze provozovna je piipojena k regiondlni distribuéni soustavé
provozované spolednosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8,
Deéin, PSC 405 02 (déle jen ,.,spolednost CEZ Distribuce, a. 5.), v napétové hladiné 0,4 kV,
kam v pfeddvacim mist¢ vyrobny elektfiny dodéva pfebytky z vyrobené elektfiny z tohoto
zdroje.

Kontrolni orgén také zjistil, Ze dne 21. {jna 2010 byla reviznim technikem | :
| vypracovana zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, na zdkladg které byla
ucastnikovi fizeni udé€lena vySe uvedend licence. Z této zpravy vyplyva, Ze fotovoltaicka
elektrarna o vykonu 29,610 kWp je umisténa na stfeSe zemé&délského objektu a zdrojem
proudu je 126 kusii fotovoltaickych panell SolarSys-PM 235-3BB, pri¢emzZ jeden panel ma
Jmenovity vykon 235 Wp. Elektrické zatizeni je dle této revizni zpravy schopno bezpeéného
provozu.

V ramci mistniho Setfeni dne 18. #jna 2012 kontrolni organ zjistil, Ze na stfele
hospodafské budovy je umisténo celkem 129 fotovoltaickych panelt typu ET-P660230
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,02967MW. Celkovy skuteény instalovany
elektricky vykon provozovny tak dosahuje hodnoty 0,02967 MW a neodpovidé hodnoté
uvedené ani ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 20. fjna 2010,
ani hodnoté uvedené v rozhodnuti o udéleni licence.

Z technickych informaci o pouZitych panelech kontrolnf orgéan zjistil, Ze panely typu
ET-P660230 maji maximalni wattdZz jednotlivych panelt v toleranci +/- 3%. S ohledem
na tuto skute¢nost tak miiZe byt celkovy maximdlni moZny instalovany elektricky vykon
licencované provozovny az 0,0305601 MW (129 paneld, max. 236,9 W/panel). Soucasti




fotovoltaické elektrarny jsou 2 stf{dace typu Danfoss TLX 15 kW, kazdy s vystupnim (AC)
vykonem 15 000 W s toleranci +3%.

Rezervovany vykon vyrobny, respektive maximélni vykon dodavky elektiiny
do distribuéni soustavy, ¢ini dle uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé ze dne 16. prosince 2010 30 kW,

Ke dni kontroly nedoilo ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustavé do sité nizkého napéti &. J .| ze dne 16. prosince 2010 ani ve smlouvé
o podpofe vyroby elektiiny & [ ze dne 7. prosince 2010 k Zadnym
zménam.

Vrdmci provedené kontroly tak bylo zjisténo, Ze celkovy skuteény instalovany
elektricky vykon provozovny v hodnoté 0,02967 MW neodpovida vykonu uvedenému
v rozhodnuti o udélent licence ¢. 111017511 &. j. 13007-5/2010-ERU na vyrobu elektfiny, ani
hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 21. fijna 2010,
ani instalovanému vykonu, ktery je specifikovan ve smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny
k distribuéni soustavé ¢. I8 ze dne 16. prosince 2010, ani hodnoté instalovaného
vykonu uvedeného ve smlouvé o podpofe vyrobny elektfiny ¢&. [ | ze dne
7. prosince 2010. Kontrolni organ tak zjistil, Ze Géastnik Fizeni podnikd v rozporu s udélenou
licenci na vyrobu elektfiny, nebotf navysil instalovany elektricky vykon své provozovny
a porusil tak svou povinnost zakotvenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona. V souvislosti
se zménou technickych parametrd stavajici provozovny Glastnik fizeni také neopravnéns
zahajil vykon licencované &innosti vtéto provozovng, &mZ porudil ust. § 9 odst. 5

energetického zdkona.

Vy3e uvedené skuteénosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K017012 o vysledku kontroly ze dne 16. listopadu 2012,
se kterym byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 21. listopadu 2012 pii pievzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost soudasné potvrdil svym podpisem.

I1I. Vyjadreni aéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik Hzeni se k protokolu & K017012 nijak nevyjadfil, ani nevznesl Zadné ndmitky
k priib&hu kontroly &i jejim zaverim.

IV. Prabéh sprivniho Fizeni

Na zaklad® skute¢nosti zjisténych p#H provedené kontrole zahdjil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni
z moci Gfedni. Zahajenf spravntho fizeni bylo Gi¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 00385-1/2013-ERU dne 6. tnora 2013 s poucenim o pravu podat navrhy




na dopinéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uéastnik fizeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravnitho spisu dne 11. tnora 2013 kontrolni spis
sp. zn. 11621/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu €. j. 00385-4/2013-
ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolntho spisu sp. zn.
11621/2012-ERU, za zcela dostadujici asdm zmoci Ofedni daldi dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 13. tnora 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni €. j. 00385-
5/2013-ERU, ve kterém téastnikovi fizeni uloZil povinnost zaslat Utadu do 7 dnti od pievzeti
tohoto usneseni kopil vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni uetni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky
¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo ticastnikovi fizeni doruéeno dne 14. tinora 2013.

Dne 20. tinora 2013 proved] spravni orgén dokazovani mimo dstni jednéani, o ¢emz
sepsal protokol &. j. 00385-7/2013-ERU. O této skuteCnosti byl Géastnik fizeni s dostate€nym
predstihem dne 14. tinora 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 00385-6/2013-ERU
zaslanym dne 13. Gnora 2013. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se opravnénd tfedni osoba
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 21. tnora 2013 pak spravni organ zaslal uéastnikovi vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 00385-8/2013-ERU, které mu bylo dorudeno dne
22, unora 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika Hzeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
vydano.

Dne 21. unora 2013 obdrzel sprédvni organ email od ucastnika fizeni, ve kterém
spravnim organu poslal své vyjadieni se k véci ze dne 19. tnora 2013. Uastnik Hzeni uved],
Ze revizni zprava popisujici presné stav fotovoltaické elektrarny byla vystavena kratkou chvili
po dokondeni dila a nahrazovala péivodni revizni zpravu z ijna 2010, kterd byla Utadu
zaslana spolu s Zadosti o vydani licence. Utastnik fizeni uvedl, Ze posledni revizni Zprava
byla zasléna postou na adresu Ufadu, a to na zakladé provedené kontroly, ktera probéhla dne
16. listopadu 2012 ve VySehnévicich. Na podporu svého tvrzeni zaslal Géastnik Fizeni
fotograﬁl podaciho listku ze dne 16. prosince 2012, dle kterého mél pan .
Utadu doporudené blize nespecifikovany dopis. Ke svému vyjadieni pfilozil i fotograﬁ}
zprdvy o vychozi revizi elektrického zafizeni fotovoltaické elektrarny UCastnika Hzeni

vypracované dne 22. prosince 2010.

Dne 22. tinora 2013 bylo Utadu dorudeno totozné vyjadfeni Gcastnika Hzeni ze dne
19. tnora 2013, které zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb. Ke svému
vyjadieni uCastnik Fizeni pfilozil origindl stavajici vychozi revizni zpravy tykajici
se pfedmétné fotovoltaické elektrdrny ze dne 22. prosince 2012 s datem predéani téhoZ dne.
Utastnik fizeni ke svému vyjadieni rovnéZ prilozil i original podaciho listku ze dne




16. prosince 2012, dle kterého mél pan FEER aslat Uradu doporutens blize
nespecifikovany dopis. V ndvaznosti na usneseni Uradu €. j. 00385-5/2013-ERU ze dne
13. tmora 2013 pak ucastnik fizeni zaslal kopii dafového pfiznani za kalendafni rok 2011.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Ucastnik
tizeni vyjadtil k podkladim rozhodnuti, aviak nenavrh! z4dné diikazy a neudinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou GpIné a dostadujici
pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

Y. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem Fizeni je fyzickd osoba podnikajici, ktera je drZitelem licence na vyrobu
elektfiny €. 111017511 s terminem zahdjeni licencované &innosti ke dni 30. listopadu 2010.
Uvedena licence na vyrobu elektfiny byla udélena pro provozovnu ,.FVE-Vyiehnévice*
nachdzejici se v katastrdlnim tzemi VySehnévice, o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vys§i 0,029 MW.

Z revizni zpravy ze dne 21. fijna 2010 vypracované reviznim technikem :
: (. na zaklad€ které byla ucastnikovi fizeni udglena vySe uvedend licence, vyplyva,
ze fotovoltaicka elektrarna o vykonu 29,610 kWp je umisténa na stfe$e zemédélského objektu
a zdrojem proudu je 126 kusi fotovoltaickych paneld SolarSys-PM 235-3BB, pfi¢emz jeden
panel md jmenovity vykon 235 Wp. Elekirické zafizen{ je dle této revizni zpravy schopno
bezpeéného provozu.

Dne 7. prosmce 2012 byla mezi spolednosti CEZ Distribuce, a. s., a u¢astnikem FHzeni
uzaviena smlouva . | : . Z ni vyplyva, Ze vyrobna FVE — Vysehngvice je
fazena mezi obnovitelné zdroje slouZici k vyrob& elektfiny vyuZitim sluneéniho zafeni
pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kW véetn& uvedené do provozu od 1. ledna 2010
do dne 31. prosince 2010. Instalovany vykon vyrobny ma dle vySe uvedené smlouvy hodnotu
29kW.

Dne 16. prosince 2010 byla mezi tymiZ subjekty uzaviena smlouva 0 pnpOJem
vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé do napétové hladiny nizkého napéti . [ e .
Z ni vyplyva, Ze fotovoltaickd elektrarna ve VySehn&vicich ma celkovy mstalc}vany vykon
29,0 kW, rezervovany piikon pro vlastni spotfebu 0,00 kW a rezervovany vykon vyrobny
(maximalni vykon dodavky elektiiny do distribuéni soustavy) 30 kW. Instalované vyrobni
zafizeni je dle této smlouvy tvofeno 126 fotovoltaickymi panely SolarSys- PM 235 Wp
a Jednim stifdadem Vacon.




Z fotodokumentace, jeZz byla pofizena kontrolnim orgénem dne 18. Fjna 2012
pii mistnim Setfeni, je jasné patmé, Ze na stfeSe zemédélského objektu bylo ten den umisténo
celkem 129 fotovoltaickych panelt.

Ze zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 22. prosince 2010, kterou
U¢astnik fizeni zaslal Ufadu spolu s vyjadienim se k véci b&hem sprévniho Fizeni dne
21. dnora 2013, bylo zjiSténo, Ze je fotovoltaicka elektrarna o vykonu 29,67 kWp umisténa
na stfeSe zemédélského objektu a je tvofena 129 kusy paneld ET Solar ET P660230,
kdy jmenovity vykon jednoho panelu &ini 230 Wp.

Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 21. fijna 2010, na zékladé
které byla ucastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny, mé&l mit Gastnik fizeni
ve své provozovné 126 kusil fotovoltaickych paneld typu SolarSys-PM 235-3BB, pricemz
jeden panel mél jmenovity vykon 235 Wp. Ve skuteénosti vSak bylo zjisténo, Ze méa na stiese
zemédélského objektu umisténo 129 kust fotovoltaickych panelt. Této skuteénosti také
odpovida zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 22, prosince 2010, kterou
téastnik fizeni Uadu oviem nepfedlozil béhem kontroly, ale az v rameci spravniho fizeni,
a ze kieré vyplyva, Ze fotovoltaicka elektrdrna ma celkovy instalovany elekiricky vykon 29,67
kWp a je tvofena 129 kusy fotovoltaickych paneld typu ET Solar ET P660230, kdy jmenovity
vykon jednoho panelu &ini 230 Wp.

V1. Priavni hodnoceni

A. spravni delikt spocivajici v poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodleng zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Gdajd a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedloZi o nich doklady nebo poZzidi o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZ zékona. K zévéru vyse uvedeného ustanoveni Ufad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, e drZitel licence .-nepozada” o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jednd se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drZiteli licence jako jednu
z povinnosti poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,.nepozddd™ o zménu rozhodnutf
o udéleni licence.

Vramei vedeného spravniho fizeni{ se sprdvni orgdn nejprve zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zikona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu tfadu zmény podminek pro udéleni



licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7, piedloZit o nich doklady a poZadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
phidemz za ty Udaje, o nich2 je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat nasledujici
Udaje: o zirdté Uplné zplsobilosti k pravnim ukontim, o ztrdté bezthonnosti, o nespinéni
podminky odbomé zpisobilost nebo odvolani odpov&dného zéstupce, o zménéach tykajicich
se skutenosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drZitel licence povinnost neprodieng ozndmit, také
zmény finanénich a technickych pfedpokladd.

Z ust. 5 odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnické osoba, ktera
74d4 o udéleni licence, musi prokézat, Ze md finandni a technické predpoklady k zajisténi
vykonu licencované &innosti. Zaroved zdotéeného ustanoveni vyplyva, Ze technické
piedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zaf{zeni, u kterého je osvédtena jeho
bezpetnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajiténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pii prdci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rovn&Z prokazat,
Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud&lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, kterd provadi
pfislusnd ustanoveni energetického zdkona, vyplyvd, jakymi zplsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pfedpokladia energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky Zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych predpokladii dokladem
osv&dCujicim bezpecnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na zakladé citované vyhlasky nicméng plati, Ze doklad osvéd&ujici bezpednost
energetického zafizeni je mozné nahradit znaleckym posudkem osvéd@ujicim bezpednost
energetického zafizeni.

Utastnikovi tzeni je kladeno za vinu predev$im to, 7e po navySeni poctu
instalovanych paneld a s tim spojené navy$eni instalovaného elektrického vykonu jako dritel
licence neprodlené neoznamil a neptedlozil Ufadu vypracovanou novou zpravu o vychozi
revizi energetického zafizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je nebo neni
pi1 dodrzovani bezpednostnich a provoznich pfedpisd schopno bezpe&ného provozu. Dle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen mimo jiné neprodlené oznamit



Utadu viechny zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona a piedlozit
o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o ud&leni licence.

Spravni organ prokazal, Ze Ucastnik Fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111017511 s terminem zahgjen{ licencované ¢innosti ke dni 30. listopadu 2010. Vztahuje se
tak na n€j povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Spravini organ v rameci fizenf také prokézal, Ze ke dni 18. Hjna 2012 maél uéastnik
fizeni na stfeSe hospodaiské budovy na p. & st. 71 vobci VySehndvice celkem 129
fotovoltaickych panell typu ET-P660230 o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,02967 MW, pfiCemz tato skutetnost neodpovidd hodnoté uvedené ve zpravé o vychozi
revizi elektrického zafizeni ze dne 21. Hjna 2010, ani udélené licenci, kdy tato byla uddlena
na celkovy instalovany elektricky vykon ve vy§i 0,029 MW. Ugastnik Fizeni si sice nechal
vypracovat novou zpravu o vychozi revizi elekirického zafizeni, a to dne 22. prosince 2010
ale tyto zmény Ufadu ohlésil a zpravu o vychozi revizi elekirického zafizeni predlozil a2 dne
21. dnora 2013.

Na zdkladé vySe uvedeného spravni orgdn uzavird, Ze u tUcastnika fizeni doglo
ke zménam, které pfedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, tedy zméndm takovych
tudaji, u nich? ma drZitel licence povinnost je neprodleng oznimit Ufadu jako zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zérovefi o nich Ufadu
predlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Pfesto uastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu elekifiny neprodlend neoznamil
Utadu zmény podminek pro ud&len{ licence podle ust. § 5 energetického zakona, nepfedlozil
o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a tim nesplnil povinnosti
stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Spravnimu organu zarovei Ulastnik ffzeni nepfedloZil ani znalecky posudek
osvédCujici bezpeCnost energetického zatizeni, ktery je zplsobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpefnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlagky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozde€jSich piedpisi.

Utad neni schopen pfesné urcit okamzik, kdy do3lo ze strany tCastnika F{zeni
k nahrazeni pivodnich 126 kust fotovoltaickych panelli typu SolarSys-PM 235-3BB
se jmenovitym vykonem 235 Wp na jeden panel za 129 kusti fotovoltaickych paneld typu ET
Solar ET P660230 se jmenovitym vykonem 230 Wp na jeden panel. Ufad je pii posuzovani
délky trvani protipravniho stavu schopen prokazateln® uréit, Ze spravni delikt trval nejpozdéji
ode dne ukonceni druhé revize, tedy ode dne 21. prosince 2010, do dne 21. tinora 2013.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze byla posledni revizni zpridva na zaklad® provedené
kontroly zaslana poftou Ufiadu, a kdilkazu této skutednosti podacim listkem ze dne
16. prosince 2012 spravni orgdn poznamenava, 7e obdrZel dne 17. prosince 2012 od pana




Richarda Krale pisemnost, nicméné tato neobsahovala pfedmétnou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizenf ze dne 22. prosince 2010, nybrz pouze Zidost o zménu licence tykajici
se jiného dritele licence. Utastnik Fizeni tak splnil svoji povinnost vyplyvajici jak z ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona, tak z ust. § 9 odst. 1 vyhlagky &. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjsich pfedpist,
aZ dne 22. tinora 2013, aniz by kdy pfedtim Utadu ptedlozil jiny dokument prokazujici
technické predpoklady osvéd&ujici bezpeCnost energetického zafizeni v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiténi bezpe&nosti a ochrany
zdravi pii praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastava nazor, Ze vzhledem k zékonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, se zejména slovo neprodlené véaze k dileZitosti této
povinnosti, kterou mél téastnik fizeni bezpodminetné dodrZet a také sni byt dostatedns
seznamen. Spravni organ nadto poznamendva, Ze pojem neprodlend je moZné vykladat jako
okamZité jednani bez prodlévani, tedy .jak nejrychleji je to moZné“. S ohledem
na to, Ze uCastnik fizeni ode dne 22. prosince 2010 do dne 21. tinora 2013 neoznimil zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
podle ust. § 7 energetického zékona, nelze tento postup ucastnika fizeni hodnotit jako
nejrychlejsi mozné jednani, resp. jedndni bez prodlevy.

Utad je toho nézoru, Ze ti¢astnik fizeni jako drZitel licence je povinen bezpodminené
znat a dodrZzovat pfisludnd ustanoveni pravnich piedpist, k jejichz dodrzovani je vazan
od okamziku zahdjeni licencované &innosti. PH posuzovani této skutecnosti je tieba uvést,
Ze ucastnik fzeni se od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udgleni licence
¢. 111017511 stal drzZitelem platné licence pro piedmét podnikéni vyroba elektfiny, a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované &innosti. Od tohoto okamZiku je tedy vazan dodrZovanim
piisludnych pravnich pfedpisii, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislusna prava a povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednani Glastnika Fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZz zdkona.

B. spravni delikt spocivajici v poruseni ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zikona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahaji vykon licencované &innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoZ zikona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se tak spravni orgdn dile zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona
v navaznosti na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.
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Z daného ustanoveni vyplyva, Ze drzZitel licence v piipadé roziifeni poétu provozoven,
zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi je opravnén zahdjit vykon licencované &innosti v t&chto provozovnach nebo
na vymezeném tzem{ aZ dnem pravni moci rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda UCastnfk Fizeni zahajil vykon licencované
¢innosti ve své provozovné az dnem pravni moci rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni
licence.

Tim, Ze v presné nezjisténé dobé od 21. fjna 2010 do 21. prosince 2010 dozlo
ze strany ucastnika fizeni k nahrazeni plvodnich 126 kush fotovoltaickych panelfi typu
SolarSys-PM 235-3BB se jmenovitym vykonem 235 Wp na jeden panel za 129 kusd
fotovoltaickych panelli typu ET Solar ET P660230 se jmenovitym vykonem 230 Wp na jeden
panel, doSlo ke zméné technickych parametrii provozovny specifikovanych v dokladech,
kterou jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického
zdkona. Ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 21. Fjna 2010 je uvedeno,
Ze fotovoltaicka elektrarna icastnika fHzeni ma celkovy instalovany elektricky vykon 29,610
kWp. Ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 22. prosince 2010 je pak
hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu ve vy§i 29,67 kWp. Doslo tak
k navySeni hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z instalovaného
elektrického vykonu 29,610 kWp na celkovy instalovany elektricky vykon 29,67 kWp. Pod
pojmem technické parametry je z pohledu licence potfeba chépat pravé informaci o celkovém
instalovaném vykonu, resp. 1 informaci o technologickém sloZeni celé vyrobny. Pokud dojde
k jeho zméné ¢&i ke zméné technologického sloZeni vyrobny (napf. pfidanim nebo ubranim
dal§ich fotovoltaickych paneld), jednd se o zménu technickych parametrli, ktera a priori
implikuje postup pod ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, tedy Ze drZitel licence nesmi
na zafizeni, které bylo nové nainstalovino, zahdjit vykon licencované ¢&innosti,
a to aZ do pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnut{ o udéleni licence.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnfk Fizeni provozoval od okamZiku navyseni
instalovaného elektrického vykonu licencovanou &innost bez nové licence, nesplnil povinnost
zakotvenou vust. § 9 odst. 5 energetického zadkona. Na zdkladé vy$e uvedeného je
prokazatelné, Ze po navySeni instalovaného elektrického vykonu energetického zafizeni
podnikal tGfastnik fzeni vrozporu splatnym rozhodnutim o udéleni licence vydanym
Utadem.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze jednani tidastnika
fizeni napliiuje formaélni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zékona.

C. materigini znak vyse uvedenych sprdaviich deliktit

Spravni organ vy3e konstatoval, Ze jednani ze strany u¢astnika Fizeni naplnilo formalni
znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
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energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednéni musi byt naplnéna i materilni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudntho trestdni situaci, v niZ formdln trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost niZ3 neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroveit neni jedninim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpeénosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemtZe nideho
zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto semsu materidlni stranku
deliktu neupravuji {na rozdil od pravni Upravy trestnych &inl a prestupkd - srov. ust. § 3 odst.
1 trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho
jedndni se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vyse sankce, ale
jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zdjem spole¢nosti je porulenym ustanovenim chrinén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé€, kdy ucastnik fizeni nahradil pivodnich 126 kust fotovoltaickych
paneld typu SolarSys-PM 235-3BB se jmenovitym vykonem 235 Wp na jeden panel za 129
kush fotovoltaickych panelli typu ET Solar ET P660230 se jmenovitym vykonem 230 Wp
na jeden panel, tak doSlo k navy3eni celkového elektrického instalovaného vykonu o 60 W,
pfitemzZ se jedna o hodnotu, kdy vyprodukovana elektricka energie nepostacuje ani na provoz
malého elektrického doméciho spotfebice. Nadto spravni orgdn konstatuje, Ze uéastnik fizeni
mél novou revizni zpravu jiZ vypracovanou, byt ji Uradu piedlozil az béhem spravniho Hzen,
tudiZ dané zafizeni bylo po celou dobu provozu licencované &innosti pii dodrZovéni
bezpeCnostnich a provoznich predpist schopno bezpeéného provozu, coZ také dand revizni
zprava deklaruje. Utad proto neshledal z hlediska materidlni stranky protipravniho jednéni
ucastnika fizeni toto jednéni toliko spoletensky nebezpetné ve vztahu k poruSené povinnosti,
aby ukladal sankci v podobg uloZené pokuty.

Utad je toho ndzoru, Ze udel spravniho fizeni bude v piipadé Gdastnika Fizeni
bezesporu naplnén, nebot uz samotné projednani predméiného deliktu spachaného
ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni je pro Ucastnika fizeni dostatedné pounym a zaroven
vychovnym k plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti, v pfipadé tlastnika Fizeni
pfedevidim k dodrZovani povinnosti stanovenych energetickym zdkonem, jimiZ je vézan
od okamziku zahajeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestliZe spravni organ vylouéil materidlni siranku vyie
uvedeného spravniho deliktu (jeho spoleenskou nebezpecnost), nelze hovofit o trestnosti
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skutku, jehoZ se ucastnik fizeni dopustil. Na zakladé toho tak spravni orgdn rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnil od jeho dorugeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se potita ode dne
nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desdtého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednut,

- Otisk ufedniho razitka - Megr. Petra Bajerova, v. r.
opravnéna difedni osoba
sekce kontroly
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