Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09854-23/2023-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ELYN ENERGIE a.s., se sidlem Lannova tf. 89/47, 370 01
Ceské Budgjovice, IC: 093 87 901 (dale té7 ,,u¢astnik ¥izeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho utadu €. j. 09854-18/2023-ERU ze dne 29. dubna 2024 (sp. zn. OSR-09854/2023-
ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad jako v€cné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, uznal Gcastnika
fizeni vinnym ze spachéni dvou prestupkii podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona,
Vv pfisluSném znéni, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) energetické¢ho
zéakona ve spojeni s § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich, v pfislusném znéni (dale jen ,,vyhlaska o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb*), neprovedl ve dvou piipadech k odbérnému mistu-
fadné vyactovani dodavky elektfiny do 15 kalendainich dnii ode dne
uskute¢néni zdanitelného plnéni (vyrok 1.), za coz mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi
28 000 K¢ (vyrok I1.) spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.),
Rada Energetického regula¢niho tfadu (dale téz ,,Rada®) jako ptislusny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

|. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 09854-18/2023-ERU ze dne 29. dubna
2024 (sp. zn. OSR-09854/2023-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

wPodle § 35 pism. a) ve spojeni s § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky se ucastnikovi
Fizeni za spachdni dvou prestupkit podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdakona uklada
sprdvni trest napomenuti. Ulastnik Fizeni se upozoriiuje, %e pokud se v budoucnu dopusti
podobného jednadni, bude mu hrozit spravni trest pokuty podle § 91 energetického zdakona.*

I1. Rozklad spole¢nosti ELYN ENERGIE a.s., se sidlem Lannova tr. 89/47, 370 01 Ceské
Budé&jovice, IC: 093 87 901, proti vyrokim I. a IIL. rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 09854-18/2023-ERU ze dne 29. dubna 2024 (sp. zn. OSR-09854/2023-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni Gfad na zaklad¢ vlastnich zjisténi zahgjil dorucenim oznameni

0 zahdjeni fizeni z moci Gfedni dne 17. ledna 2024 fizeni o piestupku pro podezieni ze spachani

dvou prestupki, kterych se mél tcastnik fizeni dopustit tim, ze k odbérnému mistu EAN

vystavil fakturu _ dne 20. Cervna 2022, ptestoze udaje

Z odec¢tu méficiho zafizeni mél K dispozici jiz 19. kvétna 2022, a ve druhém ptipadé vystavil

fakturu_ dne 16. kvétna 2023, piestoze udaje z odectu méficiho zafizeni

mél K dispozici jiz od 18. dubna 2023, kdyz v obou piipadech nebyly zminéné faktury
vystaveny ve lhité patnacti dnti ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Ugastnik fizeni se k véci vyjadtil podanim ze dne 26. ledna 2024, v némz poukazal
na § 21 odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
0 dani z pfidané hodnoty*), s tim, Ze datem uskute¢néni zdanitelného plnéni je den zjisténi
skute¢né spotieby pii dodani elektfiny a plynu. Systémy Ucastnika fizeni podle jeho sdé€leni
nejsou napojeny na portaly distribuce a operatora trhu a nic neni automatické. Standardni praxi
je, ze az vV okamziku obdrzeni faktury od provozovatele distribu¢ni soustavy, mize ucastnik
fizeni dal fakturovat smérem k zdkaznikovi.

Spolecnost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha §, IC: 264 63 318,
na vyzadani Energetického regulac¢niho uradu sdélila kromé jiného, ze komunikace ze strany
operatora trhu vuci ucastnikovi fizeni na jeho zZadost probiha prostiednictvim webovych sluzeb
formou automatické komunikace ve formatu ,klient-server”, kdy komunikac¢ni néstroj
ucastnika fizeni je nakonfigurovan tak, Ze ucastnik fizeni si prostfednictvim tohoto nastroje
s frekvenci podle vlastniho uvazeni vyzvedava prislusné zpravy ze serveru operatora trhu.
Udaje z méfeni spotieby byly operatorem trhu zptistupnény v den jejich piijeti, pfi¢emz u tidajt
pottebnych pro vystaveni faktury |||  lsc tak stalo dne 19. kvétna 2022, u Gdajt
potiebnych pro vystaveni faktury_ se tak stalo dne 18. dubna 2023.

Prvostupiiovy organ nasledné umoznil ucastnikovi fizeni vyjadfit se Kk podkladim
rozhodnuti. U€astnik fizeni tohoto svého prava nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢. j. 09854-18/2023-ERU ze dne 29. dubna
2024 uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachéni dvou ptestupkil podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona, kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Za pocatek béhu lhity pro provedeni vytctovani Energeticky regulacni ufad oznacuje
den zpfistupnéni dat v systému operatora trhu UucCastnikovi. Vychazeje z informaci

od spole¢nosti OTE, a.s., pak Energeticky regula¢ni tGfad dospiva k zavéru, ze faktura
hméla byt vystavena nejpozdéji 3. Cervna 2022, kdyZ ptislusna data byla
V systému operatora trhu zpfistupnéna od 19. kvétna 2022. Vyuctovani tak bylo provedeno
se zpozdénim 17 dnt. Faktura_pak méla byt vystavena nejpozdéji 3. kvétna

2023, kdyz ptislusnd data byla v systému operatora trhu zpfistupnéna od 18. dubna 2023.
Vyuctovani tak bylo provedeno se zpozdénim 13 dnti.




Podle Energetického regulacniho ufad pak byla jedndnim ucastnika fizeni naplnéna
jak formalni, tak materialni stranka pfestupku. Pravo zakaznika na vyuctovani dodavky, tedy
seznamit se se skutecnou spotiebou a cenou dodavky, Ize povazovat za jedno ze stézejnich prav.
Nelze akceptovat situaci, kdy Gcastnik fizeni piijimal od zakaznika zalohy, aniz by mu tuto
dodavku tadné a vcas vyuctoval. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze to, jakym zplisobem
ucastnik fizeni provadi fakturovani, je véci jeho rozhodnuti, takova skutecnost nemiize mit vliv
na to, ze vyactovani ma byt vystaveno fadn€ a v€as. Nelze pfijmout argument, zZe vyuctovani
neni automatické, je plné na ucastnikovi fizeni, jakym zplisobem zajisti, aby vi¢i svym
zékaznikiim plnil fadn€ a v€as zdkonem stanovené povinnosti. Pokud ucastnik fizeni uvadi,
ze je standardni praxi fakturovani smérem k zakaznikovi az poté, kdy obdrzi fakturu
od provozovatele distribuéni soustavy, pak takovyto postup neodpovida pravnim ptredpisum.
Datum odectu a zptistupnéni tdaji pro vyuctovani ma ucastnik fizeni primarn¢ ziskdvat
prostiednictvim systému operatora trhu, nikoli z faktury provozovatele distribu¢ni soustavy.
Némitka poukazujici na znéni § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty nema
opodstatnéni. Ustanoveni tykajici se rozhodného dne pro uskutecnéni zdanitelného plnéni
ma vliv toliko pro odvod dané z ptidané hodnoty.

24

souvisejici s vystavenim faktury ||| | | Q QNI = to s ohledem na dobu prodleni. Jestlize
Ize potom v Cinnosti ucastnika fizeni vysledovat snahu o provadéni vyactovani tak, jak sam
popisuje, tedy bez ohledu na dodrZzovani pravnimi ptfedpisy stanovenych lhit, a to na tkor
zékaznice, povazuje to za okolnost mirné€ zvysujici uloZzenou pokutu. Naopak za polehcujici
okolnost Energeticky regulacni ufad oznacuje vyplaceni pieplatkli z pozdné vystavenych
vyuctovani zékaznici. Zavaznost piestupku pak snizuje téz délka zpozdéni s vystavenim
nez byl Gcastnik fizeni pravomocné potrestan za jind protipravni jedndni spachand pozdéji,
kdyz tyto prestupky mély byt projednany ve spolecném fizeni, byla nasledné Energetickym
regula¢nim uradem uplatnéna absorpcni zdsada. Nejptisnéji trestnym je potom piestupek podle
§ 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona, o némz bylo rozhodnuto v fizeni vedeném pod

Za ptiméfenou a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky
individualizovanou pak Energeticky regula¢ni ufad povazuje thrnnou pokutu ve vysi
123 000 K&, byt je potieba v souladu se zdsadou absorpce nutno od této pokuty odecist diive
ulozené pokuty (tj. pokuty za pfestupek, o némz jiz bylo rozhodnuto, aniz by byl projednan
ve spoleéném fizeni). Proto Energeticky regula¢ni ufad od vyméfené pokuty odecetl ¢astku
35 000 K¢ (pokuta uloZena rozhodnutim Energetického regula¢niho ﬁfadu_
-Ze dne 15. zafi 2023) a ¢astku 60 000 K¢ (pokuta ulozena rozhodnutim Energetického

regulacniho uradull |z dne 20. listopadu 2023).

II1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 09854-18/2023-ERU ze dne
29. dubna 2024, které mu bylo doruéeno téhoz dne, podal uc¢astnik fizeni dne 14. kvétna 2024
rozklad.

Utastnik fizeni namita, Ze zakon o dani z pfidané hodnoty povazuje zdanitelné plnéni
za uskuteénéné dnem odectu z méficiho zatizeni, poptipadé dnem zjisténi skute¢né spotieby.
Zakon nespecifikuje pojem termin nebo den zjisténi skutecné spotfeby a soucasné neuklada
dodavateli energii povinnost mit informacni systémy, které by dokazaly s daty na portalu
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systému operatora trhu pracovat automaticky. V projednavanych piipadech je dnem zjisténi
prijeti vyuctovaci faktury od provozovatele distribuéni soustavy. Déle ucastnik fizeni
Energetickému regulacnimu ufadu vytyka, Ze se nevypoiradal s pozadavkem na zjiSténi miry
spolecenské Skodlivosti. Podle ucastnika fizeni odkazujiciho na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007 nesta¢i pouhy poukaz na obecnou miru spolecenské Skodlivosti
zakotvenou ve skutkové podstaté.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vc€as a spliioval pifedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gfedni povinnosti.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, v ptislusSném znéni, je drZitel licence
povinen ,.bezplatné vyuctovavat dodavku elektriny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu
V elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi a poskytovat bezplatné informace
0 vyuctovani dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a dodavek tepelné
energie.*

Podle § 15 odst. 1 véty prvni o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb ,,Obchodnik
S elektrinou nebo vyrobce elektiiny provede bezplatné radné vyuctovani nejméné jednou rocné
tak, aby délka zuctovaciho obdobi nepresdhla 14 kalendarnich mésicu po sobé nasledujicich,
ato do 15 dnit ode dne uskutecnéni zdanitelného plneni.*

Uvodem povazuje Rada za vhodné piipomenout, Ze aby obchodnik vyaétoval dodavku
v souladu se zékonem, je nezbytné, aby se vystavené vyuctovani dostalo do sféry zakaznika.
V opacném piipad€, pokud by se jednalo o pouhé vystaveni dokladu vyuactovani bez jeho
doruceni zakaznikovi, by zdkonem uloZena povinnost postradala smysl a ii¢el, nebot’ obchodnik
by ji splnil vyhotovenim dokumentu, o kterém by se zdkaznik nemusel nikdy ani dozvédét,
coz by znamenalo, Ze zakaznik by se nikdy nedozvédél informace, k jejichz poskytnuti
ma prave vyuctovani slouzit. Vyactovani predstavuje pravni jednani v ramci smluvniho vztahu,
které je provadéno vic¢i zakaznikovi jako druhé smluvni strané, tj. jde o pravni jednani
adresovang, které se vuci zékaznikovi musi néjakym zplisobem projevit.

V tomto ohledu lze podle nazoru Rady spatfovat v napadeném rozhodnuti urcity
nedostatek spocivajici v nedostatecném odivodnéni ptijatych zavéra ohledné naplnéni
skutkové podstaty postihovaného piestupku. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti jsou pod
pism. a) a b) vymezeny oba prestupky tak, Ze Gcastnik fizeni provedl vyluctovani dodavky
elektfiny za dané obdobi pozdé¢ po uplynuti patnactidenni lhity k jeho provedeni.
Z Energetickym regulacnim tfadem zjisténého skutkového stavu lze dovodit, ze tcastnik fizeni
fakturu _Vystavil dne 20. ¢ervna 2022 a fakturu—vystavil dne
16. kvétna 2023, pficemZ tyto skutecnosti G€astnik fizeni nerozporuje. Samotné vystaveni
vyuctovani jesté neznamena, Ze se takové vyuctovani dostalo do sféry zdkaznika. Energeticky
regulacni ufad své rozhodnuti zaloZil na tom, ze pokud byly obé& faktury vyhotoveny, byly
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rovnéz i doruceny do sféry zakaznice, ¢imz doslo ke splnéni povinnosti vyuctovat, nicméné
opozdéné. Ze spisového materidlu vSak bez pochybnosti nevyplyva, ze by pfedmétné faktury
byly zékaznici doruCeny. Zaroven je vSak nesporné, ze zakaznice se mohla s pfedmétnymi
fakturami seznamit nejdiive toho dne, kdy byly vystaveny. Pokud je spravny zavér o vystaveni
faktur po uplynuti patnactidenni lhaty, jak bude posouzeno dale, neznamena popsany
nedostatek v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vadu, jez by zpuisobovala jeho nezédkonnost.
Naopak tento nedostatek (ktery vSak muze mit i objektivné ptijatelné diivody, pokud jiz nelze
zpetné zjistit pfesné datum odeslani ¢i doruceni vyuctovani) se projevil fakticky ve prospéch
ucastnika fizeni. Kdyby totiz bylo zjiSténo pozd¢jsi doruceni predmétnych faktur zékaznici,
nez byl den jejich vystaveni, zvySila by se tim téz zdvaznost spachaného piestupku. Jesté
napf. okolnost vraceni pfeplatki ani odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nenasvédcuje).
Rada proto povazuje doplnéni odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze své strany za dostatecné,
aniz by bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.

Ze zjisténi Energetického regulacniho ufadu, jez odpovidaji podkladim rozhodnuti,
vyplyva, ze faktura _méla byt vystavena nejpozdé&ji 3. Cervna 2022, kdyz data
o dodavce byla vsystému operdtora trhu zpiistupnéna od 19. kvétna 2022. Faktura

pak méla byt vystavena nejpozdéji 3. kvétna 2023, kdyz ptislusna data byla
V systému operatora trhu zptistupnéna od 18. dubna 2023. Tato zjisténi odpovidaji informacim,
jez Energeticky regulacni ufad obdrzel od operatora trhu (pfedevsim ze sdéleni operatora trhu
Energetickému regulacnimu Gfadu ze dne 7. ¢ervna 2023). Pokud tcastnik fizeni nerozporuje,
7e fakturaﬁbyla vystavena dne 20. ¢ervna 2022 a faktura_byla
vystavena dne 16. kvétna 2023 (coz ostatné vyplyva ze samotnych faktur), zbyva posoudit
jen spravnost uréeni okamziku, od kterého méla byt vzdy pocitana patnactidenni lhtta
pro vystaveni vyactovani, k cemuz se ostatné vztahuji rozkladové ndmitky ti¢astnika fizeni.

Dnem zdanitelného plnéni Energeticky regulac¢ni tfad v napadeném rozhodnuti urcil
den zpfistupnéni odectu meéficiho zafizeni v systému operatora trhu, a to s oporou o zakon
0 dani z ptidané hodnoty, kdyz podle jeho § 21 odst. 4 pism. b), ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupk, se zdanitelné plnéni povazovalo za uskutecnéné dnem ,,odectu z mériciho
zarizeni, popripade dnem zjisteni skutecné spotreby pri dodani tepla, chladu, elektriny, plynu,
vody, odstranéni odpadnich vod a telekomunikacni sluzby, pri prepravé a distribuci plynu nebo
pri prenosu a distribuci elektiiny®. Jestlize potom tidaje z méfeni vloZené do systému operatora
trhu byly podle zjiSténi Energetického regula¢niho ufadu, ktera odpovidaji informacim
poskytnutym operatorem trhu (viz odpoveéd’ operatora trhu Energetickému regulacnimu ufadu
ze dne 7. Cervna 2023), zptistupnény okamzit¢ v den jejich pfijeti, povazuje Rada zavér
Energetického regulacniho Ufadu ohledné¢ okamZiku pocatku béhu patnictidenni lhity
pro vystaveni vyactovani v obou piipadech za spravny. Ve chvili, kdy jsou udaje odectu
Z méticitho zafizeni zpfistupnény v systému operatora trhu, je nepochybné, ze obchodnik
ma veskeré podklady pro to, aby vyuctovani provedl a doklad vystavil.

V tomto sméru nelze pfisvédcCit obhajobé ucastnika fizeni poukazujici na fakturaci
platoy za distribuci od provozovatele distribucni soustavy. Neznamena to totiz,
ze by az na zékladé této faktury mél obchodnik k dispozici veskeré podklady pro vystaveni
vyuctovani zédkaznikovi. Piiklonénim se k okamziku zptistupnéni tidajii v systému operatora
trhu jako k okamziku rozhodnému pro pocatek béhu lhity pro vystaveni vyuactovani
pak Energeticky regulacni Grad postupoval v souladu s vlastni rozhodovaci praxi.
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V navaznosti na uvedené pak Rada neuzndva ani namitky tcastnika fizeni tykajici
se sbéru dat ze systému operatora trhu, kdy Gcastnik fizeni argumentuje neexistenci povinnosti
mit informacéni systémy, které by s daty v systému operatora trhu pracovaly automaticky.
Rada podotyka, ze pokud t¢astnik fizeni néjakou povinnost m¢l, pak to byla povinnost vystavit
vyuctovani ve lhiité patnacti dnti ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni, kterym je den odectu
z méficiho zafizeni, pfipadné den zjisténi skutecné spotieby, pti¢emz potiebné tdaje jsou
obchodnikovi pfistupné ze systému operdtora trhu. Jak uvadi Energeticky regulacni trad
V napadeném rozhodnuti, to, jakym zplisobem ucastnik fizeni provadi fakturovani, a zda tedy
nehledé na prava a z4jmy svych zdkaznikii v podstaté ignoruje systém operatora trhu, je véci
manazerského fizeni. Nezbavuje to vSak odpovédnosti za nesplnéni povinnosti provést
vyuctovani fadné a vcas.

Vedle jiz uvedenych namitek se ticastnik fizeni v podaném rozkladu pozastavuje téz nad
posouzenim naplnéni materialni stranky pirestupki, kdyz Energetickému regulacnimu ufadu
vytykd, ze se nevypotadal s pozadavkem na zjisténi miry spolecenské Skodlivosti. Ani této
namitce vSak nemtze Rada pfisvédcCit, nebot’ materidlni strankou prestupkd se Energeticky
regulacni ufad zabyva v bodech 39 az 43 napadeného rozhodnuti. Pfedevs§im z bodu 41
napadené¢ho rozhodnuti pak vyplyva, Ze se Energeticky regulac¢ni Gfad neomezil na pouhé
konstatovani, ze kazda skutkova podstata prestupku zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti. Energeticky regulacni ufad v bodé 41 napadeného rozhodnuti vymezuje, ze pravo
zékaznika na vyuctovani dodavky, tedy seznadmit se se skute¢nou spotiebou a cenou dodavky,
lze povazovat za jedno z jeho stéZejnich prav a nelze proto akceptovat situaci, kdy ucastnik
fizeni piijimal od zédkaznice zalohy, aniz by fadn¢ a v¢as dodavku elektiiny vyuctoval.

Na druhou stranu se Rada domniva, ze Energeticky regula¢ni ufad mél vice hodnotit
délku prodleni ucastnika fizeni s vystavenim vyuctovani, jez v piipadé faktury_
Cinila 17 dnt a v ptipadé faktury_ Cinila 13 dnl. Energeticky regulacni Grad
délku prodleni sice zohlednil jako okolnost sniZujici zavaznost piestupku pii ukladani
spravniho trestu, nicméné se mél podle nazoru Rady jiZ pii posuzovani spolecenské Skodlivosti
jednani Ucastnika fizeni vypotadat s tim, zda prodleni ucastnika tizeni v délce 13 nebo 17 dni
je skute¢né natolik spoleCensky Skodlivé, aby mohl byt ucastnik fizeni uznan vinnym
ze spachani prestupkt.

Podle nazoru Rady lze v jednani ucastnika fizeni spolecenskou Skodlivost spatfovat,
byt prodleni s vystavenim vyuctovani bylo u obou ptestupkil relativné kratké a neodpovida
zavaznosti jednani, jeZz byvaji vrozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu
postihovana a kterd maji podstat¢ vyznamnéjsi nasledky (zadrzovani finan¢nich prostredki
od zakaznikti po dlouhou dobu apod.). Stejné tak nelze z pouhych dvou piestupkl usuzovat
na systematicnost jednani ucastnika fizeni. Nejednalo se vSak o jediny pfipad prodleni
S vystavenim vyuctovani, kdyZ u té samé zékaznice Gcastnik fizeni vystavil vyuctovani pozdé
nejprve v roce 2022 a poté i o rok pozdéji. Pokud je potom stanovena lhita pro vystaveni
vyuctovani, nemize Rada akceptovat nedodrzovani této lhuty ze strany obchodnikd. Ma-li
obchodnik povinnost vystavit vyuctovani za urcité obdobi v urCité lhit¢ a zdkaznik
tak legitimné ocekava, ze obchodnik tuto povinnost splni, nelze vyslat signal zakaznikim,
ze vyslovné stanovené lhility jsou pro obchodniky se souhlasem Energetického regula¢niho
ufadu relativni. Rada se proto po mirném doplnéni odivodnéni ztotoziiuje se zavérem
Energetického regulacniho Gfadu, Ze jednadnim Ucastnika fizeni byla naplnéna téz materialni
stranka prestupk.



V em se ovSem Rada s Energetickym regulacnim tufadem plné neztotoziiuje,
je posouzeni povahy a zavaznosti prestupkl pro rozhodovani o uloZeni spravniho trestu. Podle
§ 37 pism. a) zékona o odpovédnosti za prestupky pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se pfihlédne kromé¢ jiného zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 38 zékona
o odpovédnosti za ptestupky je povaha a zavaznost prestupku dana kromé jiného zejména: ,,a)
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, b)
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zpiisobem spdachani prestupku, d) okolnostmi
spachani prestupku’.

Podle doktriny ,,Rozhodné nelze vymeéru spravniho trestu oduvodiiovat pouze poukazem
na splnéni zdakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, to je predpoklad
pro konstatovani odpovédnosti, tj. pro vyrok o viné. Kritériem neni primdrnée skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zdjmii v konkrétmim pripadé (PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha:
Leges, 2017, s. 243).

Ackoli prodleni ucastnika fizeni s vystavenim vyuctovani bylo v obou piipadech natolik
podstatné, aby bylo shleddno naplnéni materialni stranky ptestupkti (prodleni zhruba o dobu,
kterd je stanovena ke splnéni povinnosti vyuctovat), pfipomina Rada zaroven, Ze ve srovnani
s vV rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu obvykle postihovanymi ptestupky
spocivajicimi v pozdnim ¢i absentujicim vyuctovani dodavek energie, se jednd o prodleni
mirné, kdyz navic z pouhych dvou pfestupkii nelze dovozovat soustavnost protipravniho
jednéani Ucastnika fizeni. Nelze ani pifehlédnout, ze v obou piipadech vylactovani nakonec
vystavena byla, a jak vyplyvd zbodu 57 napadené¢ho rozhodnuti, pteplatky vyplyvajici
z predmétnych faktur byly zakaznici vyplaceny.

Univerzalnim trestem upravenym v zakoné€ o odpovédnosti za ptestupky [§ 35 pism. a)
ve spojeni s § 45 zdkona o odpovédnosti za ptestupky], ktery lze ulozit za jakykoli prestupek,
neni-li to zdkonem vyslovné vylouceno, je potom napomenuti. Podle § 45 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ,,Pri ukladdani napomenuti spravni organ upozorni pachatele
na diisledky protipravniho jedndni, jez mu podle zdakona hrozi, pokud by se i v budoucnu
dopousteél podobného jednani.*“ Energeticky zakon pak trest napomenuti vyslovné nevylucuje.

Vzhledem kvyse uvedenym skuteénostem se Rada neztotozinuje se zavérem
Energetického regula¢niho ufadu, Zze spravni trest ve formé napomenuti neni ve vztahu
ke spachanym prestupkum ptiléhavy. Je to pravé nizka zavaznost spachanych piestupkui
a okolnosti pojici se s jejich spachanim, jakoZ i okolnosti po jejich spachani nasledujici
(vystaveni vyuactovani, vypotradani pteplatkil), které ve svém souhrnu podle nazoru Rady
odiivodnuji pfiléhavost a dostateCnost spravniho trestu napomenuti v tomto konkrétnim
pfipadé. Proto Rada pfistoupila ke zméné vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti, kdyZ nové
stanovila trest ve formé& napomenuti.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla
k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni bylo Energetickym regula¢nim titadem posouzeno spravné
a o viné ucastnika fizeni bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem. Soucasné¢ ovSem Rada
zohlednila nizkou zavaznost spachanych ptestupkti v€etné okolnosti jejich spachani a trest



ulozeny Energetickym regulaénim tfadem zhodnotila jako nepfiméteny a nahradila jej trestem
napomenuti.
Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
ELYN ENERGIE a.s.



