ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14525/2021-ERU V Praze dne 30. kvétna 2022
C.j. 14525-19/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-14525/2021-ERU, zahajeném dne 17. ledna 2022 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost

Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o.,
se sidlem Dobrna 48, PSC 407 41, ICO: 254 75 819,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

l.
Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o., se sidlem
Dobrna 48, PSC 407 41, ICO: 254 75819 (dale jen ,ucastnik fizeni®), | R
Se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 3. zati 2021 pii provadéni zemnich praci
na pozemku _ na stavebni akci s nazvem
, za pouziti t€zké strojni mechanizace
poskodil podzemni vedeni nizkého napéti, konkrétné kabelovy vodi¢ AYKY 4x70 mm? ulozeny
v plastové chrani¢ce a vybaveni rozpojovaci skiiné R1 (dale tézZ ,elektriza¢ni zafizeni®), ¢imz ucastnik
fizeni nesplnil povinnost zdrzet se V ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né€ jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veskeré cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01822.



1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisi, Se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01822.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regulaénimu tfadu (dale téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Utad“) jako vécné pislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 5. ¥jna 2021 doru¢eno Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem

I o nimeni  piestupku, spoleéné se spisovym ma vedenym

pod NG ko jc  soucasti spravniho spisu  sp. zn. OSR-
14525/2021-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani ptestupku, kterého se mél dopustit

Ucdastnik fizeni tim, Ze dne 3. zafi 2021 v dobé od 10:00 hod. do 11:00 hod. INGcGcGNGNGNGNGEGEGE

doslo z nedbalosti pii vykopovych pracich Gi¢astnikem fizeni k poskozeni

elektrizatni soustavy, ¢imz vznikla $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — Dé¢in

IV-Podmokly, —Teplicka  874/8, PSC 40502, ICO: 24729035 (dale téz ,spoleEnost

CEZ Distribuce, a. s.). Timto jednanim do§lo uc¢astnikem fFizeni k poruseni ust. § 46 odst. 12

energetického zakona.

1. Prubéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 17. ledna 2022, kdy bylo doru¢eno ucastnikovi
fizeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vedené

[3] Spravni organ dne 18. ledna 2022 vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., 0 moZnosti uplatnit narok
na nahradu majetkové skody.

[4] Dne 21. ledna 2022 bylo spravnimu organu doruéeno sd&leni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
ze kterého vyplyva, ze vznikla Skoda byla i¢astnikem tizeni zcela zaplacena.

[5] Dne 27. ledna 2022 byl spravnimu organu dorucen piipis, ze kterého vyplyva, ze i¢astnika fizeni bude
ve vedeném spravnim fizeni zastupovat & pricemz piilohou

pripisu byla i plna moc. Z téhoz ptipisu pak vyplyvala zadost ucastnika fizeni o nafizeni Gistniho jednani.

[6] Spravni organ vyhoveél zadosti tiGastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani a natidil ve véci tstni jednani,
které se konalo dne 23. tinora 2022 a G¢astnikovi fizeni bylo umozné€no seznamit se s obsahem spisového
materialu a pofidit si kopie listin vlastnim zdznamovym zatfizenim. Z konané¢ho ustniho jednani byl
ucinén protokol o ustnim jednani, ktery je soucasti spisového materialu.

[7] Spravni organ dne 28. inora 2022 vyrozumél ucastnika fizeni o moznosti vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, k ¢emuz stanovil lhiitu 10 kalendainich dnii. Ucastnik fizeni
se k projednavané véci nevyjadiil a zddné podklady dokladajici jeho majetkové poméry Utadu nezaslal.
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[8] Spravni organ dne 23. biezna 2022 vydal ptikaz | GGG . <, prikaz), ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen téhoz dne. Piikazem uznal spravni organ Gcastnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, vyrokem II. ptikazu ulozil i€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 30 000 K¢ a vyrokem III. ulozil
ucastnikovi fizeni povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[9] Dne 30. biezna 2022 podal ucastnik tizeni odpor proti piikazu, ktery byl spravnim organem vyhodnocen
jako pfipustny a v€asné podany.

[10] Spravni organ dne 5. dubna 2022 vyrozumél ucastnika fizeni o pokracovani v fizeni, moznosti dolozit
majetkové poméry a moznosti vyjadrit se, k ¢emuz stanovil lhiitu 10 kalendéainich dnt. Ucastnik fizeni
se k projednavané véci nevyjadiil a zadné podklady dokladajici jeho majetkové poméry Ufadu nezaslal.

[11] Spravni organ konstatuje, ze ucastnikovi fizeni bylo fadné doru¢ovano, byl fadné vyrozumén a poucen

o procesnich pravech, v ramci vedeného spravniho fizeni.

I1l. Popis skutkového stavu

[12] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 3. zafi 2021 pti provadéni vykopovych praci doslo k poskozeni
elektriza¢niho zafizeni. K poskozeni elektrizacniho zatizeni doslo za pouziti tézké strojni mechanizace
(dale jen ,,obsluha

bagru“). Cinnost obsluhy bagru fidil a udilel ji pokyny k provadéni praci || G
(dale jen ,,stavebni dozor*), ktery byl v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni.

[13] K poskozeni elektrizaéniho zatizeni doslo pifi provadéni vykopu pro pokladku vodovodni armatury,
ato tak, ze predmétné vykopové prace provadéla obsluha bagru, kdy 1zici bagru doslo k zachyceni
kabelového vodice a kjeho vytaZzeni z mista uloZeni. Ze spisového materidlu je zcela ziejmé,
ze predmétny kabelovy vodi¢ byl uloZzen v plastové chranicce, kterd byla minimalné€ na dvou mistech
zcela zfetelné poskozena. Vytazenim kabelového vodice zmista ulozeni dosSlo kjeho vytrzeni
Z uchyceni v rozvodné skiini R1 a doslo k poskozeni vybaveni rozvodné skiing.

[14] Souhlas s provadénim piedmétnych ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy byl
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., vydan a vytyCeni zafizeni elektrizani soustavy v misté provadénych
praci bylo spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., provedeno.

[15] Poskozeni elektrizacniho zatizeni nebylo téastnikem Fizeni ani obsluhou bagru oznameno spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., byt’ je ze spisového materialu zcela zfejmé, Ze obsluze bagru muselo byt zcela
jasné, ze elektrizacni zafizeni je posSkozeno. PoSkozeni elektrizaéniho zafizeni bylo zjisténo
az technikem spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery byl na misto vyslan z déivodu oznameni o pieruseni
dodavky elektfiny

[16] Ucastnik fizeni byl soucinny se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. pfi Setfeni udalosti, uznal svou
odpovédnost za poskozeni elektrizaéniho zafizeni a zavazal se k thradé vzniklé skody.

[17] Skoda vznikla v souvislosti s poskozenim elektrizaéniho zaiizeni vy&islena provozovatelem distribuéni
soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ¢astkou 8 041,02 K¢ byla uhrazena tG¢astnikem fizeni.

[18] V disledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo k preruseni dodavky elektrické energie
do 1 odbérného mista od cca 10,00 hod. do 20,06 hod.
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1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdé¢jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty,
kterou Ize za pfedmétny prestupek podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly
Vv rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim
na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové
znéni predmétnych ustanoveni vetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly dle ptislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou prévni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a dale energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo ust. § 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipadé zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né€ jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti
provadeét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé neni pochyb otom, Ze doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni,
jehoz poskozeni zpusobila obsluha bagru, ktera byla tkolovana a jejiz ¢innost byla fizena stavebnim
dozorem, ktery byl v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani obsluhy bagru je pticitatelné
ucastnikovi fizeni, kdyZ obsluha bagru plnila ukoly pro ucastnika fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za piestupky]. S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit,
7e UCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku, nebot’ je jednani obsluhy
bagru, pii kterém doSlo k poSkozeni elektriza¢niho zafizeni, za t¢elem posuzovani odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku pricitatelné podle shora uvedenych ustanoveni G¢astnikovi fizeni.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

Spravni orgdn ma za to, ze jednani uc¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, 1ze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu distribu¢ni
soustavy, ktera zajist'uje distribuci el. energie do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je podle ust. § 2
odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti
elektriza¢ni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci sprdvniho fizeni dale zabyval otizkou moznych liberacnich dtvodu,
tedy divodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil. V projednavaném piipad¢ spravni orgadn neshledal zadny z moznych liberacnich znakd,
ktery by mél za nasledek zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachany piestupek.

IV. V1. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni se k véci vyjadtil pfi konaném nafizeném tstnim jedndni dne 23. unora 2022, kdy uvedl,
ze si je védom poskozeni elektriza¢niho zafizeni, a Ze provadél prace s veSkerou opatrnosti.

Spravni organ ma za prokazané, ze i¢astnik fizeni si je védom odpovédnosti za poskozeni elektriza¢niho
zafizeni, cemuz nasvédcuje i skutecnost, Ze se zavazal k uhrad€ vzniklé Skody a uznal odpovédnost
za poskozeni elektrizacniho zafizeni, jak tyto skutecnosti vyplyvaji z podkladi, které byly spravnimu
organu zaslany spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a jsou soudasti spisového materialu.

Co se vsak tyké vyjadreni ucastnika fizeni, Ze prace provadél s veskerou opatrnosti, pak tento nézor
spravni organ nesdili. Pfedmétné zafizeni distribuéni soustavy bylo vytyéeno spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. v terénu, tzn. Ze jeho trasa v terénu byla jasné a zieteln& vyznacena. Uéastnik fizeni
tak o existenci elektriza¢niho zafizeni v misté provadéni vykopovych praci védél, avsak i ptes tyto
skutecnosti provadél vykop za pouziti t€zké strojni mechanizace, coZ mélo za nasledek poskozeni
elektrizacniho zatizeni.

Spravni organ je pfesvédcen, ze vypotadal vSechny rozhodné namitky G¢astnika Fizeni, které mohly mit

vliv na zjisténé okolnosti daného ptipadu, a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ Vrédmci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18
odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada, na zakladé zjisténi poruseni téhoz zakona, pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni spravniho
trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3

5



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve form¢ pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni orgéan pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zplisobu a okolnostem spachani prestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
ulozené pokuty téZ k osobé€ pachatele, tj. G€astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projedndvaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost piestupku
Zpusob, jakym doslo k poskozeni elektriza¢niho zatizeni, kdyz ti€astnik tizeni provadél vykopové prace
za pouziti t€zké strojni mechanizace, i kdyz véd¢l, ze v misté jejich provadéni je ulozeno elektriza¢ni
zafizeni. Jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku spravni organ vyhodnotil téz skutecCnost,
7e poSkozeni  elektrizatniho zafizeni nebylo Ucastnikem ftizeni oznameno spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze ucastnik fizeni G¢inné spolupracoval
pii Setfeni udalosti se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni organ rovnéz jako okolnost polehcujici
vyhodnotil skuteénost, Ze vznikla $koda byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., uhrazena.

Spravni organ jako pritéZujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze v diisledku poskozeni elektriza¢niho
zatizeni doSlo k pferuSeni dodavky elektrické energie do 1 odbémého mista od cca 10,00 hod.
do 20,06 hod.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ také pii stanoveni vyse pokuty zohlednil relativn€ nizkou vysi vzniklé skody.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
Gcastnika fizeni. Uastnik fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Spravni organ proto vychdzel z vefejné¢ dostupnych informaci a podkladii ze spisového materialu.
Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstfiku spravni organ zjistil,
ze ucastnik fizeni v souvislosti s vyvkonem podnikatelské ¢innosti
obrat pred zdanéni

S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze nelze v piipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by pro néj ulozena pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové
sféry ucastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana tcastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pauSalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
- spole¢nost Zemni a dopravni stavby Hrdy Milan, s.r.o., se sidlem Dobrna 48, PSC 407 41,

1CO: 254 75819,




