ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12502/2018-ERU V Praze dne 19. tnora 2019
C.j. 12502-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nkterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,energeticky zadkon ve znéni pozdéjSich piedpisi®), v pfikaznim F#izeni
podle § 90 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), a§ 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravnitad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-12502/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Béglidle 198/21, PSC 15000, ICO: 608 38 744,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvicha o zméné
nékterych zakonit (energeticky zadkon), ve zné€ni UCinném do 5. d&ervna 2017
(dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spolecnost STRABAG a.s., se sidlem Praha S5,
Na Bélidle 198/21, PSC 15000, ICO: 608 38 744 (dale téZ ,ucastnik Hizeni®), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle §91a odst.1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne
19. kvétna 2017 v postaveni zhotovitele stavby s nazvem ,Inzenyrské sit€ a komunikace
pro primyslovou zénu Z111 Bystiice nad Pernstejnem® v katastrdlnim Uzemi Bystfice
nad PernStejnem, v primyslové zoné (déle téz ,predmétnd stavba®), v blizkosti zafizeni
elektrizadni soustavy, a to podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti NA2XS(F)2Y
3x240 mm? (dale téZ ,energetické zafizeni), zemni prace, tedy &innost, v jejimZ disledku
doslo vrozporu sustanovenim § 46 odst. 12 energetického zdkona k poskozeni tohoto
energetického zarizeni, ¢imz G¢astnik fizeni nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pésmu
i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zadkona ve znéni pozdé€jsich predpist se tcastnikovi
fizeni za spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 45 000 K¢ (slovy: étyficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na icet Energetického regulaéniho uUfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 01819.

Oduvodnéni

Dne 28. srpna 2017 zah4jil Energeticky reguladni tfad (dale téz ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v diasledku zjisténi poskozeni energetického =zafizeni, kontrolu dodrZovani



§ 46 energetického zdkona udastnikem Fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil Utad dne 15. listopadu 2018 Protokol o kontrole &. | ¢- j. 08387-
7/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruden téhoZ dne (dale téZ ,,protokol o kontrole®).
Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal
ucastnik fizeni z4dné nédmitky.

Dle § 81 zékona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné pifi kontrole jedingm podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 19. kvétna 2017 k poskozeni energetického
zafizeni, provadéli zaméstnanci ucastnika Fizeni;

e vyjadfeni o existenci energetického zafizeni ve vlastnictvi spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. a udéleni souhlasu se stavbou acinnosti v ochranném péasmu
zn. . - zijmovém Gzemi predmétné stavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu zafizeni distribuCni soustavy,
bylo vydano;

e vytyCeni polohy energetického zafizeni v terénu bylo provedeno spolecnosti E.ON
Servisni, S.1.0.;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni nebylo nahlidSeno mistn€ piislusnému
spravci energetického zatizeni, nebot’ bylo zjisténo az pii kontrole pfed zdhozem
vykopu;

e energetické zaifizeni bylo kryto vystraznou folii a nebylo uloZeno v piskovém zasypu;
e oprava poskozeného energetického zafizeni prob&hla v dob¢ planovaného vypnuti;

o veskeré nédklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni a nahrada
vzniklé Skody wvycislend spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. nacelkovou ¢&astku
2 391 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e ze spisového materidlu vyplyva, Ze predmétny kabel vysokého napéti byl rucné
obnaZen. K jeho poSkozeni do$lo aZ néasledné, a to pifi ruénim dokopavani vykopu.
Podle vyjadfeni ucastnika fizeni doslo k drobnému poskozeni pfedmétného kabelu
hranou lopaty, pfi¢emz drobnému poskozeni nasvédéuje i nizka vyse vzniklé skody;

e v dusledku poskozeni energetického zafizeni doslo k pferuSeni dodavky elektrického
proudu v délce 68 minut, av§ak nedoslo k pferusSeni dodavky kone¢nym zakazniklm;

e ve stavebnim deniku, listu ¢. -, ze dne 19. kvétna 2017, tykajici se pfedmétné
stavby neni o poskozeném energetickém zafizeni uveden Zadny zdznam.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydéni tohoto piikazu
dle § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pficemz dospél k zavéru, Zze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 19. kvétna 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dob& ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
proto vedl spravni organ ptedmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.



Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni né&kterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipadé
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak,
aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni a trestan je pravé ucastnik fizeni, nebot
spravni organ ma za prokazané, ze v tomto piipadé odpovédnost za spachany piestupek nese
s ohledem na vy3e uvedené ucastnik fizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze UCastnik fizeni byl obeznamen s vyjadfenim
spravee distribuéni soustavy, ve kterém bylo téz predmétné energetické zafizeni vyznaceno.
Energetické zafizeni bylo vytyCeno, bylo kryto vystraznou folii a bylo ucastnikem fizeni
ruéné¢ obnazeno je$té¢ pred jeho poskozenim. Z té€chto skuteCnosti je pak zcela ziejmé,
Ze ucastnik Fzeni o existenci energetického zatfizeni ve€d¢l, avSak nezajistil jeho ochranu pted
poskozenim, po jeho odkryti.

Z § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, které
pro podzemni vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV véetn€ a vedeni iidici
a zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetické¢ho zékona], zprostujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku
(poruSeni povinnosti) zabranil. USastnik fizeni energetické zafizeni ruéné obnazil,
av8ak nezajistil ochranu obnaZeného energetického zafizeni pfed jeho poskozenim a pfi
provadéni daldi ¢innosti, tj. provadénim dal$ich praci ve vykopu jej poskodil. Neu€inil tak
vSe, co mohl uéinit, aby poskozeni jim obnazeného energetického zafizeni zabranil. V daném
piipadé€ proto nenastala Zadna objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani ptedmétného piestupku.

Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chran€né zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zafizeni elektriza¢ni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektfiny kone¢nym zakaznikim. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakékoli pracovni €innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo n¢ je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynalozenim veskerého Gsili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poSkozeni elektrizaéni



soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veSkeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni svym jednanim, pii kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12
energetického zékona, tj. veSkeré &innosti v ochranném pasmu i mimo né€ provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imz doSlo k naplnéni formdlnich znakl
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznalen aktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
také spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizatni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim doSlo
k poskozeni energetického zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpoveédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
§ 46 odst. 12 energetického zékona.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozd&jsich piedpisti pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti
daného pfipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestuvesmyslu § 35 pism. b) zakona
o odpovédnosti za piestupky ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé& pokuty
povaZuje spravni organ v projednavaném piipadé za zékonné, vhodné a icelné, ptiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihliZel ve smyslu
§ 37 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zékona k pfité¢Zujicim
a polehéujicim okolnostem; k povaze azavaZnosti piestupku; ke zpiisobu a okolnostem
spachéani pfestupku a k vyznamu a rozsahu nésledku piestupku. V neposledni fad€ spravni
organ ptihlédl pti stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. icastnika fizeni.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného pfipadu sohledem na niZe uvedené piit€zujici
a polehcujici okolnosti.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e Ucastnik Fzeni poskodil podzemni vedeni vysokého napéti, tedy z hlediska
energetického, zatizeni vét§itho vyznamu;

e v souvislosti s po§kozenim energetického zafizeni doslo k preruseni dodavky elekttiny
v délce 68 minut.



Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e spolupréci Gcastnika fizeni se spravcem energetického zatizeni na jeho oprave,;

e vdusledku poskozeni energetického zafizeni nedoSlo k pferuSeni dodavky elektiiny
kone¢nym zékazniktim;

e thradu vzniklé $kody;

e Ulastnik Fizeni byl soudinny sodborem kontroly Utadu pii objasnéni piestupku
a k jeho spéchani se doznal.

P#i stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti také
k tomu, Ze uGcéastnik fizeni ruéné obnazil energetické zafizeni, doSlo k mén¢ zavaznému
poskozeni, toliko ochranné izolace energetického zafizeni a nizkou vysi vzniklé skody.

P stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni —
obvinénymi z piestupku, at' uZz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych
povinnosti. Spravni organ pti ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik
fizeni je evidovéan v ramci niZe uvedenych spravnich fizenich za poruSeni pravniho pfedpisu
ve v&cné pusobnosti Utadu, a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona, v rozhodném
znéni:

e sp. zn. KO-00845/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 5. unora 2016
a uCastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 70 000 K&,

e sp. zn. KO-02152/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 15. dubna 2016
a ucastnikovi Fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢,

e sp. zn. OSR-06615/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonéeno dne
29. Cervence 2016 a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&,

e sp. zn. OSR-04947/2017-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 12. kvétna 2017
a Ucastnikovi Fizeni byla uloZena pokuta ve vys$i 120 000 K¢,

e sp. zn. OSR-01628/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 1. biezna 2018
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 57 000 K¢,

e sp. zn. OSR-07042/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 31. srpna 2018
a uCastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 235 000 K¢,

pfi¢emz tyto skutecnosti spravni organ hodnoti jako vyrazné ptit€Zujici okolnost.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze je mu zufedni Cinnosti rovné€Z znamo,
Ze Ucastniku Fizeni byla rovnéZ uloZena sankce za poruSeni zakona ve v€cné pilisobnosti
Utadu, vramci fizeni vedenych pod sp. zn. KO-00568/2015-ERU, K0-02892/2012-ERU,
K0-02903/2012-ERU, K0-02911/2012-ERU, KO-04648/2014-ERU, KO-07983/2014-ERU,
KO-10276/2013-ERU, KO-10972/2015-ERU, KO-11617/2014-ERU, KO-03838/2011-ERU,
K0-03921/2011-ERU. K této skuteCnosti vSak spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti
neptihlédl, nebot’ od spachani jednéani, které bylo pfedmétem shora uvedenych spravnich
fizeni, jiZz uplynula doba delsi nez tii roky.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyss§iho



spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeértiim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho
rejstifku spravni orgéan zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
&innosti vykézal za rok 2017 &isty obrat za tGéetni obdobi ve vysi [ GTGcGczNG@
a vysledek hospodateni po zdanéni ve vy3i [ N .

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v ptipad¢ Gcastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZenda pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dntiod jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Praha



