ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00167/2018-ERU | V Ostraveé dne 11. dubna 2018
C.j. 00167-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00167/2018-ERU zahéjeném dne 7. tinora 2018 s obvinénym
z prestupku, fyzickou osobou podnikajici panem , se sidlem [N

, ICO: , ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& nékterych zékonh (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z piestupku, fyzickd osoba podnikajici pan || G sc sidlem

, 1CO: I (dile jen ,ucastnik Fzeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél
dne 1. listopadu 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Biezina, v &asti obce
Biezina, u nemovitosti ¢. p. -, zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,II/373,
III/37367 Biezina pratah, SO 301 Destova kanalizace vsil. 1I/373, SO 302 Destova
kanalizace v sil. 1/373, SO 303.1 Destova kanalizace v sil. 111/37367, SO 304 Deitova
kanalizace v sil. I1I/37367 a SO 353 Ochrana pfelozky vodovodu v sil. III/37367%, pti kterych
doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE DN 90, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& né&kterych zakonti (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jsich predpisi, se ufastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 22 000 K¢ (slovy: dvacet
dvatisic korun Ceskych), kterd jesplatnd do 30 dnti ode dne nabyti priavni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 1818.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky ndklad® fizeni, ve znéni
pozd&jsich predpisd, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni



ve vySi pauldlni &istky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni
jsousplatné do30dn odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to. na et
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 1818.

Odivodnéni
L Uvod
Dne 7. unora 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
prikazu €. j. 00167-3/2018-ERU ze dne 31. ledna 2018 spravni Fizeni s G¢astnikem Fizeni
ve véci podezfeni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
Spravni  fizeni bylo =zahdjeno na zdklad® vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 07900/2017-ERU zahajené dne 26. &ervence 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy i&inném znéni.

1. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07900/2017-ERU bylo dodrovéani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona udastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 17. srpna 2017 Protokol o kontrole &. ]
¢.j. 07900-6/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno,
Ze ucastnik fizeni provadél dne 1. listopadu 2016 v obci Bfezina, v &asti obce Bfezina,
u nemovitosti €. p. - v blizkosti plynarenského zafizeni - nizkotlakého plynovodu PE DN
90 (déle také,plyndrenského zafizeni“ & ,plynovod®), &innost, v jejimz désledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal udastnik fizeni
Zadné namitky.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 31. ledna 2018 piikaz ¢. j. 00167-3/2018-ERU, ktery byl tidastnikovi
fizeni doruCen dne 7. tnora 2018. Uvedenym ptikazem uznal Ufad Gastnika fizeni vinnym
ze spachéni ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Utad Géastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 22 000 K.

Dne 14. unora 2018 byl Utadu e-mailem bez pouZiti zaru¢eného elektronického podpisu
dorugen piipis U¢astnika Fizeni z téhoZ dne oznageny jako ,,Odvoléni k piikazu €. j. 00167-
3/2018-ERU%, ktery byl pisemné doplnén totoZnym piipisem dorudenym Utadu
dne 16. Gnora 2018. Podani ti¢astnika fizeni bylo v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu
posouzeno dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené
Ihiité. Ulastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s piikazem a vysi ud€lené pokuty. Dle n&j neni
vyjadfeni objednatele ze dne 5. kv&tna 2017, Ze strojnik ucastnika fzeni zahdjil praci jesté
predtim, ne? ho stavbyvedouci || stin! instruovat k praci na konkrétnim pracovisti,
pravdivé. Uastnik upozornil, Ze strojnika si vZdy ukoloval sam a u celé situace byl p¥itomen.
Utastnik izeni na stavbu nastoupil 10. fjna 2016 a u vyty&eni plynarenského zatizeni nebyl.



SouCasn¢ uvedl, Ze zalinal na Gseku, kde se plyndrenské zafizeni nemélo nachézet,
a Ze mu vytyCovaci protokol stavbyvedouci objednatele nedal s od@ivodnénim, Ze se v trase
jeho vykopu nenachézi Zadné plynarenské zatizeni. To bylo provedeno dne 29. srpna 2016
s dvoumeésicni platnosti a v dob& poskozeni tak jiz bylo propadlé a mé&lo byt provedeno znovu.
Vyty€eni siti pfitom méla po celou dobu vystavby zajistovat spole¢nost SILNICE GROUP
a.s. Stroj ucastnika fizeni se tak stal néstrojem pro zpisobeni $kody na plynarenském zatizeni
z divodu nezodpovédného pfistupu k praci. Utastnik fizeni nepopira,
Ze poskodil plyndrenského zafizeni, a porusil tak ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.
Dle jeho nézoru je viak z divodu nepfesnych informaci o vyskytu plynarenského zatizeni
od zastupce objednatele zavinéni na druhé strang.

Dne 23. unora 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznadeny jako
Vyrozumeéni o mozZnosti vyjadfit se, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
poZadat o nafizeni Gstniho jedndni &. j. 00167-7/2018-ERU ze dne 22. unora 2018, ktery
byl u€astnikovi Fizeni doruden dne 7. bfezna. Utad udastnika Fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat
o nafizeni Gstniho jednéni v souladu s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 16. bfezna 2018 zaslal wcastnik fizeni e-mailem spravnimu organu své dafiové
pfiznani za rok 2016 a soucasné uvedl, Ze pokud to bude nutné, poda i ustni vysvétleni
k celému ptFipadu.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které meél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouiiplné a dostaCujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zdkona.

IVv. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni provad€l zemni prace na stavbé vodniho dila ,II/373, 1II/37367
Bfezina pritah, SO 301 Destova kanalizace vsil. II/373, SO 302 Deitova kanalizace
vsil. /373, SO 303.1 Destova kanalizace vsil. I1I/37367, SO 304 Destova kanalizace
vsil. III/37367 a SO 353 Ochrana pfelozky vodovodu v sil. [II/37367< (déle jen »stavba®)
nazékladé Smlouvy o dilo 1373, III/37367 BREZINA PRUTAH; DESTOVA
KANALIZACE - SO 301, 302, 303, 304, ze dne 8. Fjna 2016 uzavfené se spoleénosti
SILNICE GROUP as. (déle jen,objednatel“). Z ustanoveni 1. 4. této smlouvy plyne,
Ze: , Zhotovitel prohlasuje, Ze md veskeré podklady nezbytné kFddnému provedeni dila.
Z ustanoveni IX. 4. této smlouvy déale vyplyva: ,Zhotovitel je povinen dbdt pokynu
objednatele. V pripadé, Ze zhotovitel provddi dilo v rozporu s dokumenty uvedenymi
vl Il odst. 2 této smlouvy, a ani pFes pisemné upozornéni v zdpise z kontrolniho dne nebo
ve stavebnim deniku nesjednd ndpravu, je objednatel oprdvnén zastavit prdce na stavbé nebo
Jeji casti. Toto zastaveni stavby nemd viiv na terminy plnéni sjednané v &l. VI odst. I této
smlowvy. V pFipadé, Ze zhotovitel édst stavby nebo stavbu presto provede v rozporu s pokyny
objednatele, nemd ndrok na ndhradu jakychkoliv ndkladii vynaloZenych na édst stavby nebo
stavbu provedenou v rozporu s pokyny objednatele. Z ustanoveni IX. 5 pak vyplyva,
Ze: , Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou



povahu véci prevzatych od objednatele nebo pokynii danych mu objednatelem, jestlize
zhotovitel mohl nebo mél nevhodnost téchto zjistit pfi vynaloZeni odborné a potiebné péce. “
Z ustanoveni XI. 3. smlouvy pak bylo zjist€no, Ze: ,,Objednatel je v souladu s projektovou
dokumentaci povinen vytyCit veSkeré inZenyrské sité v prostoru stavenisté souvisejict
s predmétem dila.“

Dne 1. fijna 2016 doSlo k pfedani stavby mezi ulastnikem fizeni a objednatelem,
o ¢emZ byl potizen Zapis o pfedani a pievzeti pracovists.

K provadéni stavebni ¢innosti vydal dne 29. srpna 2013 spravce plyndrenského
zatizeni na zékladé Zzadosti spole¢nosti AF-CITYPLAN s.r.o., vyjadfeni zn.
s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani a s vymezenim podminek pro provadéni praci
v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zatizeni. Mezi podminkami stanoviska je mimo
jiné uvedeno, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti nem4 byt pouZito nevhodného nafadi, zemina
ma byt t€%ena pouze runé bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi. Dne 15. srpna 2016 pak bylo vydano vyjadfeni spravce plynarenského
zatizeni zn. | o cxistenci siti, a to na zakladg Zadosti Spravy a udrzby silnic
Jihomoravského kraje, pfispévkové organizace kraje.

Vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 29. srpna 2016
s platnosti 2 mésice, o CemZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyeni plynarenského
zafizeni.

Dne 1. listopadu 2016 do$lo vobci Bfezina, v &4sti obce Biezina, u nemovitosti
¢.p. - pfi strojnim provadéni zemnich praci kolovym Izicovym rypadlem ATLAS 1104
k poskozeni plynovodu tidastnikem ¥izeni.

UCastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 23. kvétna 2017 ptedloZzeném v ramci

kontroly sdelil, Ze pifi provadéni zemnich praci nebyl seznimen stavbyvedoucim
d, Ze se nachdzi v blizkosti plyndrenského zafizeni. S vyty&enim

vedeni plynovodu byl obeznidmen aZ po jeho poruseni. — dle vyjadieni G¢astnika
fizeni zapomnél na toto vedeni plynovodu, které vedlo v krajnici. V misté poruseni byla
bohuZel i trasa vykopu pro uloZeni detové kanalizace. V celé situaci se neciti vinen,
a to z divodu absolutni nevédomosti o vyskytu plynarenského zafizeni.

Z vyjadfeni objednatele ze dne 5. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze strojnik G&astnika
fizeni zahdjil praci jeSt¢ pfedtim, nez ho stavbyvedouci objednatele stihl instruovat k praci
na konkrétnim staveni$ti. Vedeni plynovodu bylo v misté poskozeni cca o 90 cm jinde,
neZ se dalo usoudit z pfedaného vytySeni. Plynovod nebyl opatfen vystraznou folii. Lzice
bagru neSla v okamziku kontaktu ve sméru osy plynového potrubi, kdy by nepochybné
musela nejprve natrhnout vystraZnou folii, ale k vedeni se piibliZila z boku. Poskozené
zafizeni bylo fadn€ vytyCeno. Po trase vedeni byly vykopéany ruéni sondy po 20 m a bylo
ovéfeno, Ze vedeni plynu je oznaCeno i zasypano dle poZadavki technickych predpisi.
Ve svém vyjadieni ze dne 6. Cervna 2017 upozoriiuje objednatel na ustanoveni smlouvy o dilo
uzaviené s uCastnikem fizeni, v niZ je uvedeno, Ze zhotovitel se seznamil se stavem prostoru
staveni$t® a poméry na ném a Ze je povinen k nahradé piipadné $kody na majetku nebo
na zdravi vzniklé pfi realizaci dila objednateli nebo tfeti osobsg.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlafeno mistng piislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni




plynarenského za¥izeni doslo k uniku 2 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut, jak vyplyva
z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. | zc doe 1. listopadu 2016.
Dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni
¢ I - t¢ho doe doslo k preruseni dodavky plynu 1 kone&nému zakaznikovi.

Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklddd podle zédkona G¢inného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zékona,
tji.pted 1. cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zékona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za prestupek fyzické osoby podnikajici dle zékona o odpovédnosti za prestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zédkona o odpovednosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivé;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G€inném do 30. ¢ervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 vnéavaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla uéinéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v pfipad€ fyzické osoby podnikajici.
Spravni orgén tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika ¥Hzeni
za spachéni pfestupku se pouZzije pravni Gprava uéinna v dob& spachani prestupku, tj. pravni
uprava dle energetického zakona, pHp. spravniho fadu, nebot pravni uUprava obecné
odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za pfestupek dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je ve svém disledku pro pachatele totoznd, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ucastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spéachéani vytykaného jednani Gcastnika Fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zékonem ¢&.152/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné



n€kterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich piedpisd,
a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. Eervna 2017, (ii) zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpové&dnosti za piestupky a Fzeni o nich a zédkona o nékterych pfestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. Eervence 2017, (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zéakon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. srpna 2017, a (iv) zdkonem
¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla Gi€innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zékon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zadkon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a tresta toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni dprava posouzeni
odpoveédnosti za piestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro Gdastnika fizeni
ptiznivéjsi, nebot je totoZna s pravni Upravou ucinnou v dobé€ spachani ¢inu. Spravni orgén
proto posoudil jednéni t€astnika fizeni podle pravni upravy uéinné v dobé, kdy byl piestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona i novelizovaného energetického
zakona (jako zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky), které
upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné uloZit za poruSeni pravnich pFedpist
v ptisobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ
za to, Ze spravni trest pouze ve form€ napomenuti neni mozné ulozit, jelikoZ by to bylo
v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 vyse citovanych zakonti. Pro uplnost spravni orgén uvadi,
Ze 1 pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
uCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ti€elné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé& pokuty.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zékona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zékona stejna.

Spravni organ pii ur€eni vyméry pokuty postupoval podle novéjs§i pravni upravy, tedy
podle novelizovaného energetického zédkona, a soucasné pouZil pravni Gpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu upravou obecnou.




V.1I. Obecny pravani raimec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ngktery ze zédkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni orgn zabyval porufenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych C&innosti vochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pitipadé neni na zaklads zjiSténych okolnosti
ina zéklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo
provadel zemni prace, pfi kterych doflo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tato osoba
pfitom nese odpov&dnost za spachani prestupku.

Utastnik tizeni tvrdi, Ze nebyl objednatelem obeznamen, Ze se pfi své &innosti bude
nachézet v blizkosti plynarenského zatizeni. Soucasné uvedl, Ze u provadéni vytyeni nebyl
a Ze zatinal se zemnimi pracemi na Gseku, kde se plynarenské zafizeni nemélo nachazet.
Uvedl také, Ze i kdyz Zadal stavbyvedouciho objednatele o piedloZeni vytyCovaciho
protokolu, stavbyvedouci objednatele mu ho nedal s odtivodnénim, Ze se v trase jeho vykopu
nenachazi zadné plynarenské zatizeni. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Gastnikem Hzeni
a objednatelem bylo zji$téno, Ze za vyty&eni odpovida objednatel. Ten ho také nechal provést,
coZ vyplyva z ptislusného protokolu o vyty&eni. Dle zjisténi spravniho organu bylo vytyCeni
v dobé& poskozeni neplatné, coZ ostatné tvrdi i udastnik ¥izeni v podaném odporu, spravni
organ ovSem poznamenava, Ze neplatné bylo pouhé tii dny, pfi¢emz pravé tfeti den doslo
k poskozeni plynédrenského zafizeni. Daleko vyznamn&jsi nez neplatnost vyty€eni v fadu dni
viak pro skutkovy stav véci je, zda bylo vyty&eni, které bylo podle protokolu o vyty&eni
provedeno barvou v terénu, v dob& poskozeni plyndrenského zafizeni stile viditelné, nebot’
nelze predpokladat, Ze by se poloha plynarenského zafizeni béhem onéch dvou mésict
od vytyCeni zménila, zatimco barevné vytyéeni zterénu mize v dasledku ruznych vlivii
zmizet par dnG po vyty€eni. Tuto skutednost viak spréavni organ z podkladi obsaZenych
ve spravnim spise ani Zaddnym dalsim zplisobem neni schopen zjistit, nebot’ v mist& poskozeni
plynarenského zafizeni jiZ neni mozné potidit Zadny dal3i ditkazni materil.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni objednatele je v rozporu s tvrzenim Glastnika fizeni,
nelze ani pfesné posoudit (a ani Zédnym dal$im zptsobem ovéfit), jaké informace si mezi
sebou strany pfed zahajenim vykopovych praci predaly &i nepiedaly. Spravni organ pfitom
podotyka, Ze ve smlouvé o dilo je mimo jiné uvedeno také prohlageni ulastnika fizeni,
Ze ma k dispozici veskeré podklady nezbytné k fadnému provedeni dila. Pokud dale vyjde
spravni orgdn z tvrzeni GiCastnika Hzeni, Ze poZadoval po objednateli predloZeni protokolu
o vytyCeni a ten mu ho nepredloZil, zah4jil udastnik fizeni tedy vykopové price na zakladé
pouhého ujiSténi, Ze provadénim zemnich praci Zadny $kodlivy nésledek nezplsobi. Musel
si pfitom byt i s ohledem na pfedmét svého podnikani védom, Ze za pfipadné nésledky vzniklé
jeho Cinnosti nese odpov&dnost on sam. Vzhledem ktomu, Ze doflo k poskozeni
plynérenského zafizeni, jeztchto okolnosti ziejmé, Ze ulastnik fizeni nepostupoval
s maximdlni opatrnosti.



Spravni orgdn kromé vySe uvedeného také upozortiuje, Ze dle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona i novelizovaného energetického zdkona je kazdy je povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpetny a spolehlivy provoz nejen v ochranném péasmu, ale i mimo né, a veskeré &innosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Ugastnik fizeni
si tak musi za kazdé situace po¢inat dostate¢n& obezfetn&, aby svym jednanim energetické
zafizeni neposkodil.

Ke sd€leni objednatele, Ze k poskozeni plynarenského zaiizeni do$lo cca 90 cm
od jeho vytyCeni, spravni organ uvadi, Ze z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva
definice ochranného pasma, pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar véetng,
umisténych v zastavéném tzemi obce &ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
Gzemi obce Cini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném pripadé tak &inilo ochranné pasmo
poskozeného plynovodu 1 metr na obé strany a ucastnik fizeni si v celém tomto prostoru mél
pocinat tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

Nad rdmec uvedené¢ho spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutegnost, Ze odpovédnost
té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi predpisy, v pfipad¢ jednéni udastnika ¥zeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

V. III. Vyporiadani namitek acastnika Fizeni

Co se ty¢e namitek vznesenych ucastnikem Fizeni v ramci spravniho ¥zeni, poukazuje
spravni organ na text uvedeny v ¢asti V. II.

V. IV. Formalni a materidlni stranka pfestupku

Spravni orgén v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze G¢astnik ¥zeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani u€astnika ¥izeni naplnilo rovn&z znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou 3kodlivost spoéivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gc&astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, k tniku
plynu i k pferuSeni dodavky plynu. Spravni orgdn navic podotykd, Ze jiz skutetnost,
Ze zakonodarce poruSeni urcitého zdkazu oznadil za piestupek, vyjadfuje uréitou minimalni
typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pii¢itat. Spravni



organ tak konstatuje, Ze jednani Glastnika Hzeni naplnilo rovn&Z znaky materialni stranky
prestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgéan se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberatnich
divodii, tedy diivodi zbavujicich ugastnika fizeni odpové&dnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Dospél p¥itom k zavéru, Ze Gdastnik Hizeni
sohledem na vySe uvedené, kdy provadél strojni vykop na zékladé pouhého ujisténi
stavbyvedouciho objednatele, aniz by mél k dispozici konkrétni podklady o pfipadném
vyskytu plyndrenského zafizeni v zdjmové oblasti, nevynaloZil veskeré usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze T1castnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

VL UloZeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejm& o maximalni moZnou vysi pokuty, Jjejiz uloZeni ptipada
vuvahu v pfpad€ zvIast vysoké zavaZnosti prestupku vietné jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutetnostem
zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
0 odpovednosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k p¥itdZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika fizeni. V neposledni ¥adé spravni orgéan piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni strojné jakoZto pfitézujici okolnost.

Utastnik Fzen, jehoz ptedmétem podnikéani je mimo jiné provadéni staveb, jejich
zmeén a odstraiovani, svym jednanim poskodil nizkotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni
doslo k tniku minimalniho mnoZstvi plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky pouze jednomu
konetnému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni orgin jako mimn& pfit&Zujici okolnosti. Spravni
organ si je pfitom védom, Ze délku trvani tniku nemohl G&astnik ¥izeni Zaddnym zplisobem
ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo bezprostfedn& nahlaSeno mistnd
prisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu GCastnika Fzeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a thradu
nakladd spojenych s opravou plynarenského zafizeni.

UCastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné



poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti
UcCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji$tovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z tdch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho fzeni &i které si opatii samostatnd bez soudinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroveil v3ak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni
orgéan opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgédn pfi posuzovani majetkovych pomérG tdastnika fzeni vychazel
z datiového p¥iznéani ucastnika Fizeni za rok 2016, které Utadu zaslal udastnik ¥izeni v rameci
spravniho fizeni. Z Pfilohy ¢&. 1 tohoto dafiového ptiznani vyplyva, Ze vysledek hospodafeni
ucastnika fizeni ¢inil &astku _ K¢. Dale bylo z této ptilohy zjist€no, Zze pohledavky
ucastnika fizeni, které mél na zalatku zdatiovactho obdobi roku 2016, vzrostly z castky
- K¢ na ¢astku - K¢ (tj. ¢astka, kterou ostatni subjekty dluzily G¢astnikovi Fizeni
na konci uvedeného zdatovacitho obdobi). Ugastnik Hzeni dale disponoval na zadatku
zdatiovaciho obdobi hmotnym majetkem ve vy3i [JJlf K¢ a na konci zdattovaciho obdobi
hmotnym majetkem ve vysi - K¢.

Z Registru ekonomickych subjektii bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni spad4 do kategorie
zamestnavatele s 1 — 5 zaméstnanci. Z Zivnostenského rejstiiku bylo dale zjisténo, Ze utastnik
fizeni m4 Zivnostenské opravnéni také v jinych oborech &innosti. Dle Udaji o subjektu DPH
se nejednd o nespolehlivého plitce DPH. Ze vSech uvedenych udaji méa spravni organ
za to, Ze uloZena pokuta nemiZe byt povaZzovéna za finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence
Ucastnika fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter, tim spi3e, Ze byla uloZena u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse puisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€dei ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostateénd znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostaten& obsazena i jeho represivni funkece,
aniz by v8ak byl pro né&j likvidaénim. To znamen4, Ze uloZen4 pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplisobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (idastnika Hzeni),
Ze semu porusSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro UCastnika Fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo
k op&€tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti pipadu (tedy skuteCnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni viech poleh&ujicich
a piit€Zujicich okolnosti ulozil sprvni orgin Gcastniku fizeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem.

Zaroveii spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
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VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad fizeni pausédlni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky ndkladG fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podéanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich #izeni Ostrava
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