ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00612/2016-ERU V Ostravé dne 18. ledna 2016

C.j. 00612-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-00612/2016-ERU s ucastnikem fizen,
kterym je podnikajici fyzicka osoba pan || IEGEGzGz@z0B sc sidem R

, IC: . v ici podezieni zespachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan [ Eonticew 0 |
L IC: (dale jen ,,ucastnik fizeni), se tim, Ze jakozto drzitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110805881 v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona v dobg
od 3. ¢ervence 2009 do dne vydani tohoto ptikazu neprodlené po zméné tykajici se udaja,
které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZ zakona,
neozndmil Energetickému regulaénimu dfadu zménu podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona, a¢ dne 2. Cervence 2009 doslo ke zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu jeho provozovny |GGG z0.00252 Mwp
na 0,00324 MWp, a to nainstalovanim dalSich 4 ks fotovoltaickych panel typu SHARP NU-
180El o jmenovitém vykonu po 180 Wp, a souCasné o zméné nepredlozil doklady
a nepozadal Energeticky regulaéni ufad o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110805881,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona uklada pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto pitkazu na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01816.

III. Ugastnikovi Fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatieni K ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. tohoto piikazu ve 1hiaté 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu a dolozit
splnéni tohoto opatfeni k ndpravé Energetickému regulaénimu Gfadu do 60 dnt od pravni
moci tohoto piikazu.



IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladl fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢.u.19-2421001/0710, variabilni
symbol 01816.

Odavodnéni

Dne 29. dubna 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 9 a § 11
energetického zdkona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 19. &ervna 2015
Protokol o kontrole ¢. ||| | | | | . <. . 03817-9/2015-ERU. Ugastnik fizeni neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03817/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. ledna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Zze neni pochyb o tom, zZe se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly
dostatené zjiStény 1 ostatni skutenosti, aproto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramcei kontroly bylo zjisténo, Ze GCastnik fizeni uzaviel dne 3. dubna 2008
se spole¢nosti CZ-elektronika s.r.o. (nyni PAIRAN s.r.0., v likvidaci), IC: 252 57 676, jako
zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dodani fotovoltaického systému,
kdy soucasti bylo 14 ks fotovoltaickych panel Sharp NU-SOE3E o jmenovitém vykonu
po 180 Wp, a jeho montaze. V ust. ¢lanku 8 smlouvy se zhotovitel a ucastnik fizeni dohodli,
7e dilo bude realizovano panem || | | . 1C: 626 76 008. Dne 1. ¢ervna 2008
ptevzal ucastnik fizeni od zhotovitele dilo sloZené mimo jiné i ze 14 ks FV moduld SHARP
180 Wp Mono NU-SOE3E.

Dne 24. dubna 2008 vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, uzemni

souhlas ¢. j. s umisténim stavby ,,fotovoltaicka vyrobna el. energie
pii rodinném domé v obci “ na pozemku parc. €. st. v katastralnim

azemi [ 2 dne 2. kvétna 2008 kolaudagni rozhodnuti &. j.
kterym povolil uzivani garaze pti rodinném domé v obci . na pozemku
parc. C. st. - v katastralnim Gzemi , jejiz soucasti je i podpérna konstrukce
fotovoltaické jednotky.

Dne 25. dubna 2008 probéhla revize fotovoltaického systému FS 18, o ¢emzZ sv&déi

Zprava C. o revizi elektrického zatizeni z téhoZ dne vyhotovena reviznim technikem
panem Ing. ,osv. ¢ GG Z ccvizni zprivy je ziejmé,

ze fotovoltaicka elektrarna GcCastnika fizeni se sklada z 14 ks fotovoltaickych paneli SHARP
NV 180 E1. Revizni technik shledal revidované zatizeni schopné bezpecného provozu.



Dne 24. Cervna 2008 uzaviel ucastnik fizeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
[C: 247 29 065, Smlouvu o pFipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé do sité NN
cisto: [N -stalované vyrobni zafizeni je zde specifikovano jako
fotovoltaika na pozemku parc. ¢. st. [} v katastralnim Gzemi o celkovém
instalovaném vykonu 3 kW. Téhoz dne uzaviel u€astnik fizeni se spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., IC: 272 32 425, také Smlouvu o podpoie vyroby elekttiny ¢&.

Po¢inaje dnem 25. ¢ervnem 2008 podnika ucastnik fizeni v energetickém odvétvi
na zdklad€ licence na vyrobu elekttiny ¢. 110805881, kdy provozuje provozovnu ,,-
B unmisténou na pozemku parc. &. st. B Katastrilni Gzemi , o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,003 MWp.

Dne 14. f{jna 2013 probéhla revize fotovoltaické elektrarny || TGN
o Cemz svéd¢i Periodickd zprdva o revizi elektrického zafizeni ze dne 17. fijna 2013

vyhotovena reviznim technikem panem ||| GTGcGzNG. < <.

Zrevizni zpravy je ziejmé, Ze fotovoltaicka elektrarna ucastnika Fizeni se sklada z 18 ks
fotovoltaickych paneld SHARP NV 180 ET1. Revizni technik shledal revidované zaiizeni
schopné bezpedného provozu.

Kontrolnim Setfenim Utadu provedenym v provozovné UGcastnika Fizeni dne
12. kvétna 2015 bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni ma na garazi, jez se nachdzi na pozemku
parc. &. st. | v katastralnim Gzemi |l na polohovaci jednotce umisténo 18 ks
fotovoltaickych paneld od vyrobce SHARP, typ NU-180El, o jmenovitém vykonu
po 180 Wp.

Rozdil v poc¢tu fotovoltaickych panelii vysvétlil ucastnik fizeni ve svych vyjadienich
zedne 5. a 22. Cervna 2015 tim, Ze dne 2. Cervence 2009 doslo k doinstalovani 4 ks
fotovoltaickych panelt. Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze vychazel z Rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 110805881 ze dne 6. Cervna 2008, kde je jako celkovy instalovany vykon
provozovny uvedena hodnota 0,003 MWp, a po doinstalovani 4 ks fotovoltaickych panela
provozovna splilovala vykon uvedeny na licenci, a proto nezadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence
a neptedloZi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zékona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, Ze zakonodarce
mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozadd* o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického zakona,
nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zékona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni zfejmé,
ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona ptitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, ptedlozit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.



Zust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udg€leni licence,
piiem? za ty Gdaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v ptipadé
fyzické osoby nasledujici Gdaje: o ztraté aplné zpusobilosti k pravnim tkondm (svépravnosti),
o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpulsobilosti nebo odvolani
odpovédného zéastupce, o zménach tykajicich se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni. Zada-li o udéleni licence pravnicka osoba, musi
bezthonnost a Uplnou zpUsobilost k pravnim Ukonim (svépravnost) osvédéit Elenové
statutarniho organu. DalSim udajem, jenZ je drZitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou
také zméeny finanénich a technickych pfedpokladi.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé fyzické osoby jsou
povinnymi nalezitostmi zadosti o udé€leni licence tyto Gdaje: jméno a piijmeni, trvaly pobyt,
rodné ¢&islo, pokud bylo ptidéleno, nebo datum narozeni; pfedmét, misto a rozsah podnikani,
seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod t€Z vymezené Gzemi; obchodni firmu, je-
li Zadatel zapsan do obchodniho rejstiiku, a identifikaéni ¢&islo, bylo-li pFidéleno;
pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu
licencované cinnosti. Pro zahrani¢ni fyzickou osobu pak z dikce energetického zakona
vyplyvaji jesté dalsi naleZitosti.

Ust. § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni pozd€jSich predpisl, stanovuje, Ze provozovna
se na Zadosti o ude¢leni licence a dokladech pfikladanych k Zzadosti vymezuje Gdaji,
podle kterych je mozné jednoznaéné uréit energetické zatizeni, na némz je vykonavana nebo
ma byt vykonavéana licencovana ¢innost vyroby elektiiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladnovani plynu. Témito idaji jsou v piipadé vyrobny elektfiny mimo jiné
udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elekttiny, kterymi je instalovany vykon.

V ramci piikazniho fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik f{zeni je drzitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110805881.

V ramci ptikazniho tizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, Ze v provozovné ucastnika
fizeni doslo dne 2. ¢ervence 2009 k doinstalovani 4 ks fotovoltaickych paneli typu SHARP
NU-180E1 o jmenovitém vykonu po 180 Wp, ¢imz doslo ke zvyseni celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny z 0,00252 MWp na 0,00324 MWp, tj. 0 0,00072 MWp.

Tyto skutecnosti byl G¢astnik tizeni v souladu s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen neprodlené oznamit Utadu, nebot’ dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) energetického
zdkona je Udaj o rozsahu podnikani vesmyslu ust. § 5 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udé&lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdégjSich ptedpist, povinnou nalezitosti zadosti o ud€leni licence. Soucasné byl Géastnik
¥izeni povinen dolozit Utadu doklady osvéd¢ujici provedenou zménu a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

Utad piitom zastdva nézor, 7e vzhledem k vySe uvedené zékonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlené™ vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél u€astnik tizeni
bezpodminecné dodrZet a také s ni byt dostateéné seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodleng*
se zabyval Méstsky soud v Praze v Rozsudku ze dne 22. fijna 2008, €. j. ,
ze které¢ho vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené™ je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,,ihned”, ,,okamzité*, ,bez zmeskani
apod. Lhitu takto uréenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.



Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt né&jaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dni, pfipadné tydnt.

K doinstalovani 4 ks fotovoltaickych panelt doslo dne 2. Cervence 2009, tedy
nejpozdéji dne 3. Eervence 2009 mohl Géastnik fizeni zménu Utadu oznamit a dolozit
potfebnymi doklady. Vzhledem k tomu, Ze GCastnik fizeni zménu technickych parametrii
provozovny neoznamil Utadu ani ke dni vydani tohoto piikazu, tj. ani po vice jak Sesti a piil
letech od jejiho provedeni, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoze pokud
zékon stanovi, Ze je drzZitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto
oznameni u¢inéno bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna
skutec¢nost nastala.

Utastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineénd znat a dodrzovat
piislusnd ustanoveni pravnich pfedpisd, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahéajeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni pfislusné licence vazén dodrZzovanim
ptisluSnych pravnich predpisii, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislu$na prava a povinnosti.

Spravni organ tak s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, Ze acastnik fizeni
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110805881 v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona v dobé od 3. Cervence 2009 do dne vydani tohoto piikazu neprodlené
po zmeéné tykajici se Gdaji, které jsou stanoveny jako ndlezitosti Zadosti o udéleni licence dle
ust. § 7 téhoz zakona, neoznamil Utadu zménu podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetickeho zakona, a¢ dne 2. Cervence 2009 doslo ke zvyseni celkového instalovaného
elektrického vykonu jeho provozovny .| |GGz z 0.00252 MWp na 0,00324 MWp,
a to nainstalovanim 4 ks fotovoltaickych paneld typu SHARP NU-180El o jmenovitém
vykonu po 180 Wp, a soucasné¢ zménu nedolozil doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 110805881.

V piipadé¢ deliktniho jednani ucastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednéni,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoti jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu. Protipravni stav do vydani tohoto piikazu odstranén nebyl.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavira, Ze jedndni uUcCastnika ftizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Utastnik Fzeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.
Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spolenosti na tom, aby drzitel licence oznamoval
zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takova zména
tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto
zplisobem je prostfednictvim zdkona zajisténo, Ze licencovand cinnost bude i v dobé
po udéleni licence vykonavdna pouze v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jeZ byly
udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné, bude tato zména posouzena
ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vySe uvedené zdkonem




stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spole¢nosti na tom, aby licencovand ¢innost byla
vzdy vykonavana po piezkoumani splnéni v§ech podminek pro jeji vykon podle ust. § Sa § 7
energetického zakona.

Pf1 zméng technickych parametri, tj. pii zvySeni celkového instalovaného elektrického
vykonu, provozovny ucastnika fizeni bylo na misté¢ zkoumat podminky pro povoleni vykonu
licencované cinnosti, nebot’ doslo ke zméné technickych predpokladii dané provozovny
pro vykon licencované ¢innosti podle ust. § S odst. 3 energetického zakona, jejichz soulad
s predpisy upravujicimi pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo
titeba prokazat novou revizni zpravou. A¢ doslo k doinstalovani pouze 4 ks fotovoltaickych
paneld, tak spravni organ s ohledem na délku protipravniho stavu, tj. doba delsi jak 6 a pul
roku, vjednani uUcCastnika fizeni spatfuje takovou materialni Skodlivost, ktera postacuje
pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik ftizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.

Spravni organ povazuje za dualezité se na tomto misté vypotadat s dobrou virou
Ucastnika fizeni, Ze v pfipadé, kdy na licenci ¢. 110805881 je jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny uvedena hodnota 0,003 MWp a po zaokrouhleni jak hodnoty
0,00252 MWp (ptvodni celkovy instalovany elektricky vykon provozovny), tak hodnoty
0,00324 MWp (soucasny celkovy instalovany elektricky vykon provozovny) je vysledkem
vzdy hodnota 0,003 MWp, nemusel zadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ pfisvédCuje uvaze ucastnika fizeni, nicméné uvedené nic neméni
na tom, Ze uéastnik tizeni byl povinen provedenou zménu Utadu oznamit a dolozit ji doklady,
coz dosud neu¢inil. S ohledem na soucasnou praxi Utadu je nutné také podat zadost o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence jiz
bude uvedena hodnota 0,00324 MWp, coz ovSem spravni organ nemize a také neklade k tizi
ucastnika tizeni.

Spravni organ dale musi konstatovat, Ze pouha dobra vira nemiiZze uCastnika fizeni
zbavit odpovédnosti za vytykany spravni delikt. A¢ byl ucastnik tizeni v dobré vife,
Ze nemusi z&dat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nelze to povaZovat za vynaloZeni
vesker¢ho usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.
V tomto pfipadé by bylo na misté aktivni jednani ucastnika fizeni spocivajici pfinejmensim
v oznameni zmény Ufadu a predloZeni dokladd o zméné, jak stanovuje ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Spravni organ také poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. sprévnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim prévnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem.

Spravni organ tedy uzavira, ze uvedené sice Gcastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti
za spravni delikt, ale bude k tomu ptihlédnuto pii uklddani pokuty jako k vyrazné€ polehcujict
okolnosti.



Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni
vy$e pokuty piihlizel spravni organ ke vSem uvedenym skute¢nostem zjisténym v pribéhu
spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty t€Z k osobé pachatele.

Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vychazel spravni organ zejména z toho,
ze nasledek protipravniho jednani Géastnika Fizeni nebyl natolik zavazny, kdyZ ucastnik Fizeni
jiz byl drZitelem licence na vyrobu elektiiny, byt’ s povolenim pro vykon licencované ¢innosti
v mensim rozsahu. S ohledem na rozsah navySeni celkového instalovaného elektrického
vykonu provozovny hodnoti spravni organ spachany spravni delikt jako méné zavazny.

V ptipad€¢ doby trvani protipravniho jednani Gcastnika fizeni lze konstatovat, Ze tento
trval nejméné od 3. cervence 2009 do dne vydani tohoto ptikazu, tj. déle jak Sest a pul roku.
Tuto dobu je tak tieba vyhodnotit jako dobu, ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

K dobré vife Gcastnika fizeni, jeZ byla popsana vySe, spravni organ piihlédl jako
k vyrazné polehcujici okolnosti.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Na strané ucastnika Fizeni
je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci spravnich fizeni o uloZeni pokuty za poruseni
ustanoveni energetického zakona ve vécné ptisobnosti Utadu, k ¢emuz spravni organ piihlédl
jako k poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena v symbolické vysi, nelze ani
v piipadé podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by pokuta pro ulastnika fizeni mohla
mit likvidacni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovenl mulze vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona spravni organ na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich predpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona uklada opatfeni k napraveé,
jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi ptiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatieni k ndpravé pavodci
protipravniho stavu prechdzeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupct vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatteni k napravé spolecné a nerozdilné.

Z vysledku piikazniho tizeni je nesporné, ze UCastnik fizeni vyvolal a udriuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona jakozto drzitel licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110805881 v dob& od 3. ervence 2009 do dne vydani tohoto piikazu
neprodlené po zméné tykajici se Gdaji, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence dle ust. § 7 téhoZ zakona, neozndmil Utadu zménu podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona, a¢ dne 2. Cervence 2009 doslo ke zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu jeho provozovny .| GTEGN:-_ - MWV
na- MWop, a to nainstalovanim 4 ks fotovoltaickych panelt typu SHARP NU-180El
o jmenovitém vykonu po 180 Wp, a soucasné o zméné nepiedlozil doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110805881.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného tedy spravni organ ulozil GCastniku Fizeni opatieni
k naprave tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto piikazu. Co se ty¢e zpusobu odstranéni
protipravniho stavu, nechava jej spravni organ na uvaZeni ucastnika fizeni. Obecné viak lze
konstatovat, Ze za splnéni opatieni k napravé 1ze povaZzovat napiiklad podani zadosti 0 zménu
rozhodnuti o udéleni licence v intencich tohoto ptikazu (za predpokladu, ze rozhodnuti
o zmé&n¢€ rozhodnuti o udéleni licence nabude pravni moci) ¢i demontovani p¥islusného poctu
fotovoltaickych panel.

Spravni organ ma za to, Ze lhita 30 dnl od pravni moci tohoto ptikazu je vzhledem
k naro¢nosti postupu, ktery musi Glastnik F{zeni vykonat pro splnéni opatfeni k napravé,
pfiméfena a dostacujici. Obdobné plati i pro lhitu 60 dni k doloZeni splnéni opatfeni
k naprave.

Déle je vyrokem IV. tohoto pfikazu ukladana povinnost thrady nakladi Fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fzeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢astka
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pripraven
k vyzvednuti.



Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto piikazu dle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona
Utadem vymozeno uloZenim donucovaci pokuty, a to az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci
pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. ¢) energetického zdkona ukladat i opakované.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



