ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00389/2015-ERU V Praze dne 14. ledna 2015

C. j. 00389-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislu$ny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né€ n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-00389/2015-ERU s ucastnikem fzeni, kterym je spolednost
Vodohospodarska spoleénost Vrchlice — Male¢, a.s., se sidlem Ku Ptaku 387, Kutna Hora,
PSC: 284 01, IC: 463 56 967 ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost Vodohospodarska spoleénost Vrchlice - Male¢, a.s.,
se sidlem Ku Ptaku 387, Kutnd Hora, PSC: 284 01, IC: 463 56 967 se tim, Ze V rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. srpna 2013 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Opatovice u ZbySova zemni prace souvisejici se stavbou
»Vodovod ZbySov - napojeni mistni ¢asti Opatovice, pfi kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE D, 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynirenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachdni spriavniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni, spoleEnosti
Vodohospodatska spole€nost Vrchlice — Maleg, a.s., se sidlem Ku Ptaku 387, Kutnd Hora,
PSC: 284 01, IC: 463 56 967, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych),
ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulagniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01716.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl ¥zeni, se G¢astniku
fizeni, Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., se sidlem Ku Ptiku 387, Kutna
Hora, PSC: 284 01, IC: 463 56 967, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi



pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naulet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem Na Pikop& 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01716.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 29. dubna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zikona
¢.458/2000 Sb., a o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi
(dale jen ,energeticky zdkon*), v disledku poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 50
dne 21. srpna 2013 v obci Opatovice u ZbySova. V prub&hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich piedpisi (dale jen ,,spravni Fad*), na zdkladé kterych vyhotovil dne
18. Cervence 2014 Protokol o kontrole ¢&. K016414, &.j.04047-5/2014-ERU, ktery byl
kontrolované osob¢ doruen 25. Cervence 2014. Kontrolovana osoba neuplatnila vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani podklada
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04047/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho
spisu dne 13. ledna 2015,0 ¢emz byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu €. j.00389- 3/2015-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani
dopustila spolecnost Vodohospodatska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., se sidlem Ku Ptaku
387, Kutna Hora, PSC: 284 01, IC: 463 56 967(dale jen ,,icastnik Fzeni®). Soudasné byly
dostaten€ zjistény 1iostatni skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni provadél vystavbu vodovodnich
fadl v postaveni zhotovitele stavby ,,Vodovod ZbySov — napojeni mistni ¢asti Opatovice®.
Stavebné technicka ¢innost Gastnika fizeni byla provddéna na zéklad¢ pravomocného
rozhodnuti vydaného dne 10. ledna 2011 pod ¢&. j. | N Méstskym utadem Céslav,
odborem Zivotniho prostiedi Zakazkového listu &. ||

Vyjadifeni o existenci plynarenského =zafizeni bylo uCastnikovi Fizeni znamé
ze Stanoviska spolenosti RWE Distribuéni sluzby, s. r o. vydané dne 14. ¢ervna 2012
pod Ccislem _ s orientaénim zédkresem plynarenského zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo ucastnikem Fizeni vyzaddano u spravce siti a bylo

provedeno dne 16. &ervence 2013 &. j. | . date protokolem ¢. ;. | zc doe

8. srpna 2013.



Vzajemné vztahy mezi pfimymi Uéastniky stavby, tj. obci ZbySov jako objednatelem
a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem byly upraveny Zakazkovym listem ¢. - ze dne
15. Cervence 2013.

Pfed zapocCetim zemnich praci byly vykopany ruéni sondy u krajnice komunikace
pro zjisténi hloubky uloZeného plynarenského zatizeni.

Zemni prace byly realizovany fizenym podvrtem pro zataZeni nového vodovodniho
potrubi o priméru 90 mm. Zhotoveni podvrtu bylo podminkou obce Zbysov, a to z divodu
ukladani vodovodniho potrubi pod téleso nové asfaltové komunikace, kterd byla financovana
z dota¢niho titulu Stiedoleského kraje. Rizeny podvrt, byl provadén strojem VERMEER
24/40, s pouZitim zaméfovaciho a lokaliza¢niho zatizeni ECLIPSE.

Dne 21. srpna 2013 doslo v obci Zbysov, k. 0. Opatovice, u domu €. p. 4 v souvislosti
s realizovanym s podvrtem pro uloZeni vodovodniho potrubi k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE D, 50. Dle vyjadfeni Géastnika fizeni v daném piipadé, pii zatahovani potrubi
pomoci rozsifovaci hlavy vlivem kamenitého podlozi doslo k nahrnuti kament pod zatizeni,
tim doSlo k pfizvednuti zatahovaci hlavy a naslednému poSkozeni plynovodniho potrubi.
Podlozi v daném misté, kde se zemni prace provadély podvrtanim, ma nepravidelnou hloubku
a presnou hloubku ulozeni plynovodu nebylo moZné ur€it ani sondami. V disledku
poskozeni plynovodu PE D, 50 doslo k tniku plynu do ovzdus$i v mnozZstvi 258m’ po dobu
45 minut a k preru$eni dodavky zemniho plynu dvanacti koneénym zakaznikiim.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldaSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery o udélosti ze dne 21. srpna 2013 poftidil Protokol o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || EGTGTGNN
a Protokol o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni €. - Veskeré néklady
spojené s opravou a unikem plynu u¢astnik ¥izeni uhradil.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zadkazu
poskozeni plynéarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynéarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢ mimo né&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nésledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l dne 21. srpna 2013 zemni prace, pti kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem G&astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Utastnik tzeni pted zah4jenim své &innosti pozédal o vyjadfeni o existenci
plynéarenskych zafizeni jejich spravce, a pozadal o jejich vytyCeni. Existence plynarenského
zatizeni byla Gcastniku fizeni znama z vyjadieni spravce siti RWE Distribuéni sluzby, s. r o.,
ze dne 14. Cervna 2012, vytyleni trasy plynarenského zafizeni bylo provedeno dne
16. Cervence 2013 a 8. srpna 2013 pro ucastnika fizeni v terénu barvou na osu potrubi.

Spravni organ na zéklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 21. srpna 2013
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Zbysov, k. 4. Opatovice, u domu &. p. 4,
zemni prace souvisejici s provedenim prodvrtu pro uloZeni vodovodniho potrubi, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE D, 50.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou ¢&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci uUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, vyZadovan
ani jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim,
Ze GCastnik Fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb
o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci.
Ukastnik fizeni tak postupoval zcela nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd
energetického zdkona, nebot’ predmétné ustanoveni zakazuje v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy



legislativné upraven z diivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachédzi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zakaz ¢innosti obecné
nebezpecnych, ale v§ech ¢innosti, které by toto zatizeni mohly ohrozit, tj. i b€Znych Einnosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét
veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢&i pasivnimu zasazeni. ZpUsob, jak naplnit poruseni tohoto zékazu, energeticky
zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty této pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto
spravni organ uvadi, Ze postup Ucastnika Fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat
jako bdely postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona.

~ Spravni organ podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou Cinnost, jako napf. zemni
préce, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zadkona védom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni
nékteré¢ z inZzenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje a skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je vé&ci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pésmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formdlnich znakti deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v nizZ formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobné pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaiizeni,
pii¢em? zpisobil tnik zemniho plynu v objemu 258 m® v délce trvani 45 minut. V disledku



poskozeni plynovodu byla prerusena dodavka plynu dvanacti koneénym odbérateltim.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoledenskou nebezpeénost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€¢ jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipade je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachéni a jeho ndsledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Zemni prace byly provadény fizenym podvrtem, pied vlastnim provedenim praci byly
provedeny ru¢ni sondy k nalezeni plynarenského zafizeni. Vlivem kamenitého podlozi
v misté provadéni zemnich praci do§lo k nahrnuti vétSich kamend a nasledné k poskozeni
plynarenského zatfizeni, které nebylo pod komunikaci uloZeno v pravidelné hloubce.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledktim spachaného
spravniho deliktu, zohlednil okolnost, Ze zemni prace byly provadény p#i ukladdani
vodovodniho potrubi podvrtem, zvoleny zptisob provadéni zemnich praci mél Gcastnik f{zeni
stanoven v podminkach stavebniho povoleni. Spravni organ k této skutecnosti piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti.



Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pteruseni dodavky kone&nym zékazniktm. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE D, 50, pfi¢emZ do$lo k Gniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém objemu 258 m’. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k preruseni dodavky plynu dvanacti kone¢nym odbératelim. Tyto
udaje vypovidaji o stfedni energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které Giastnik Fizeni
narusil, a sprdvni orgédn ktéto skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k pfitézujici okolnosti.

Utad se taktéZ zabyval zjiSt€énou délkou trvani protipravniho stavu. V dasledku
poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkové délce trvani 45 minut. Tuto skutednost vak nemohl Ggastnik Fizeni vice ovlivnit,
nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skutenosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehdujici okolnosti.

Za polehCuyjici okolnost sprdvni organ povazuje i to, Ze se uastnik fizeni vzniklou
Skodu uhradil v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uGastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy3iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 10 000 K&,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika fizeni
likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké

svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféie
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl



pro n¢j likvidanim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gi¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tidastnika
fizeni odstraSujici Gi¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K& tyto pozadavky splituje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrinéného
spole¢enského zdjmu, upravené¢ho energetickym zdkonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravnitho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd ¥izeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen G¢astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fFizeni pausalni &éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhité
8 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. VEasnym
podénim odporu se piikaz rudi a fizeni pokratuje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zékonné lhité, se stava pravomocnym v souladu s tym? ustanovenim.

Lhiita pro poddni odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



