ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01206/2013-ERU V Ostraveé dne 7. bfezna 2013
Cislo jednaci: 01206-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ifad jako vécné ptisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjdich pfedpish, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01206/2013-ERU zahdjeném dne 6. Gnora 2013 z moci Giedni
podle ust. §46 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozdé&jsich predpist,
s ufastnikem fizeni, kterym je fyzu:ka osoba podnikajici, pani [ ﬁ
' , ve véci podezieni ze spachani
spravmho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

Spréavni fizeni vedené pod sp. zn. K0O-01206/2013-ERU zahajené dne 6. unora 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde_}swh piedpist,
$ uCastnikem Tizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, pani B2 2 2 2
, ve véci podezrem ze spacham
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkont
(energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich piedpist, kterého se méla dopustit tim, Ze jako
drmtel licence na vyrobu elektfiny s provozovnou , . na adrese ﬁ
: , neprodlené neoznamila Energetickému regulaénimu tfadu zmény tykajici se tdajd,
ktere jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, nepfedloZila o nich doklady
a nepozadala o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a to nejméné v obdobi od 25. dervence
2008 do dnedniho dne, ¢imz nesplnila svoji zdkonem stanovenou povinnost zakotvenou
v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona,

se zastavuje,



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 6. tnora 2013 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad) ve smyslu
ust. § 46 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&Sich predpist
(dale jen ,spravni fad™), spravni f{zeni z moci Gfedni s u¢astnikem fizeni, fyzickou osobou

podnikajici, pani
(dale jen ,GCastnik Tizeni*), ve v&ci podezieni z moZného spdchéani spravniho deliktu podie
ust. § 91 odst. 1 pism. b) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné neékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpishi (dale jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél ugastnik Fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jakoZto drZitel licence na vyrobu
elektfiny neprodlené neoznimil Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetického zdkona a viechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti ZAdosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nepiedloZil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, a to nejméné v obdobi od 25. Eervence
2008 do dnesniho dne.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkti kontroly, =zahdjend
dne 20. zaH 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd&jsich pfedpisd.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu vedeného pod &. j. 10782-2/2012-
ERU ze dne 19. zari 2012, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona &. 552/1991 Sh., o statn{
kontrole, ve znéni pozdgjdich pfedpist. Kontrola byla uzaviena dne 26. fijna 2012 sepsanim
protokolu & K017612, se kterym byl tiéastnik fizeni prokazatelné seznidmen dne 14. listopadu
2012, a tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

I1. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda jsou t€astnikem fizeni dodrzovany povinnosti
stanovené v ustanovenich § 3, § 9, § 11 a § 52 energetického zakona.

Kontrolni organ mél k dispozici, mimo pofizené fotodokumentace, také nasledujici
podklady:

- rozhodnutf o udéleni licence ¢. 110806145 ze dne 3. Zervence 2008, &. j. 02539-

12/2008-ERU,
- zZprdvu o revizi elektrického zafizeni vykonané dne 6. Cervna 2008 reviznim
technikem
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- smlouvu o dilo & | ze dne 18. dubna 2008 uzavienou mezi udastnikem
tizeni a spole¢nosti ELIKO CZ s.r.o., IC: 27982700, se sidlem Slovanska alej 28,
326 00 Plzen,

- technickou spec1ﬁka(11 k fotovoltalckym paneliim PV-UD185MF5 185 Wp,

- : ze dne 18. srpna 2008,

-  smiouvu & | | ze dne 18. srpna 2008,

- protokol ¢. K017612 ze dne 26. fijna 2012 véetné ptiloh.

- smlouvu¢. 8E |

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze tcastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elekt¥iny
¢. 110806145 ¢&. j. 02539- 12/2008 ERU ze dne 3 Eervence 2008 pro provozovnu ,[
: | Celkovy mstaiovany

v katastralnim tzemi | | na adrese
elektricky vykon této provozovny je dle rozhodnuti o udéleni licence &. 110806145 ve vysi
0,004 MW,

Kontrolni orgén ze zpravy o revizi elekirického zafizeni ze dne 6. Cervna 2008 zjistil,
Ze celkovy instalovany vykon provozovny &ini 4,375 kW, pficemzZ zdrojem elektrického
proudu je 25 kusi fotovoltaickych panelt Mitsubishi o jmenovitém vykonu 185 Wp na jeden
panel. Pfeménu stejnosmérného proudu umoziuje instalovany méni¢ (invertor) Sunny Boy
SB 5000 TL HC se jmenovitym vystupnim vykonem 4600 W, ktery umoziiuje vyssi dodavku
elektfiny do distribugni sité neZ je rezervovany vykon vyrobny.

Ve Smlouvé &. ® | o pripojeni vyrobny . elektiiny k distribugni
soustavé ze dne 18. srpna 2008 a ve Smlouvé ¢. o podpofe vyroby
elektfiny ze dne 18. srpna 2008 je sjednan celkovy instalovany vykon provozovny v hodnoté
4,0 kW. Dodanou a vykazanou elektfinu do sité vykupuje spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&gin, od tdastnika Hzeni v reZimu vykupu
elektfiny ze zdroje s vyuZitim sluneéniho zafeni uvedenym do provozu po 1. lednu 2008
véetné s instalovanym vykonem vyrobny ve vysi 4 kW. Rezervovany vykon vyrobny
(maximalni vykon dodavky elektfiny do distribugni soustavy) je ve vySe zminéné Smlouvé
o piipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé sjedndn na hodnotu 4,2 kW,

Kontrolni organ zjistil, Ze dle mési¢nich vykazl zaobdobi od 1. kvétna 2011
do 31. kvétna 2011 vykazal t€astnik fizeni do distribuéni sité celkem 0,712 MWh dodané
clektfiny a za obdobi od 1. zati 2011 do 30. zaff 2011 celkem 0,535 MWh dodané elektfiny.

Po kontrolnim piepodtu, jenz proved! kontrolni organ, bylo zji§téno, Ze provozovna
' " ma celkovy instalovany vykon 4,625 kW, coZ po zaokrouhleni odpovida
celkovernu instalovanému vykonu 0,005 MW. Vyrobce fotovoltaickych paneld Mitsubishi
Electric & Electronic USA, Inc. uvadi vykon svych paneld s toleranci +/- 3%. Po pfepodtu
jmenovitého vykonu paneli na vykon s nejvy3si toleranci pak miZe celkovy maximalni
mozny instalovany elekiricky vykon vyrobny dosdhnout aZ 4,764 kW. V pfiloze k Zadosti
o udéleni licence kontrolovana osoba uvedla celkovy instalovany vykon 4,2 kW, coz




neodpovida ddajim uvedenym ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ani
skuteénému instalovanému vykonu provozovny.

Vramei provedené kontroly tak bylo zjisténo, Ze instalovany pocet panelil
v kontrolované provozovné £ - (&astnika Tizeni odpovidal poétu paneltl uvedenému
ve zpravé o revizi elektrického zafizeni vykonané dne 6. Cervna 2008. Dle uvedenych
parametrii by v8ak mél celkovy instalovany vykonu byt ve vy3i 4,625 kW a nikoliv ve vy3i
4,375 kW, jak je uvedeno vye uvedené zpravé o revizi elektrického zatizeni. Uastnik Hzeni
tak dle zavéru kontrolniho orgdnu porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, nebot
neprodlené neoznamil zmeény tykajici se tidaji, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti
o udéleni licence, nepfedlozil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni
iicence.

Vy$e uvedené skutednosti vychéazeji z podkladé obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K017612 o vysledku kontroly ze dne 26. Hjna 2012,
se kterym byl uCastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 14. listopadu 2012 pfi prevzetl
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soutasné potvrdil svym podpisem.

III. Vyjad¥eni icastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k Protokolu o vysledku kontroly & K017612 ze dne 26. Hjna 2012
nikterak nevyjadtil, ani nevznesl Zadné ndmitky k prib&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Pribéh spriavaniho Fizeni

Na zaklad® skutednosti zjisténych pi provedené kontrole, zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci tfedni. Zahdjeni spravniho Fzen{ bylo u¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fzeni €. j. 01206-1/2013-ERU dne 6. Gnora 2013 s poufenim o pravu podat navrhy
na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik ¥zeni svého préava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizenf ani nenavrhl Zadné dalsf dakazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 11. tnora 2013 kontrolni spis
¢. j. 10782/2012-ERU, o €emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 01206-3/2013-ERU.
Spravni organ povaZzoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolntho spisu &. j. 10782/2012-ERU,
ktery prevzal, za zcela dostadujici a sAm z moci Gfedni dalsi dokazovéni v pribéhu spravniho
fizeni nedopliioval.

Dne 20. {inora 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo Gstni jednani, o ¢emz
sepsal protokol &. j. 01206-5/2013-ERU. O této skuteénosti byl u€astnik fizeni s dostate¢nym
piedstihem dne 14. tnora 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 01206-4/2013-ERU



zaslanym dne 13. tmnora 2013. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnénd ufedni osoba
seznamila s listinami obsaZzenymi ve spisu.

Dne 21. {nora 2013 pak spravni organ zaslal u€astnikovi vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti €. j. 01206-6/2013-ERU, které mu bylo doruteno dne
22. tnora 2013. V ném spravni orgén informoval Géastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
vydano. Utastnik Hzeni této moZnosti vyuzil a dne 4. biezna 2013 zaslal vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti.

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 28. Gnora 2013 uvedl, Ze na zakladé
kontroly, kterd probéhla dne 20. zai 2012, bylo konstatovano, Ze jiz kontaktoval spolenost
ELIKO CZ s.r.0., IC: 27982700, se sidlem Slovanska alej 28, 326 00 Plzei, ktera realizovala
vystavbu pfedmétné fotovoltaické elektrarny a ktera rovnéz zajitovala revizni zpravu.
Utastnik tizeni se svySe uvedenou spolecnosti dohodl, Ze dojde ke sniZeni poétu
fotovoltaickych paneld a vypracovani nové revizni zpravy. Diky tomu tak bude maximalni
vykon dodavky elektfiny z fotovoltaické elektramy do distribudni soustavy v souladu se
smlouvou o piipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé. Utastnik fzeni dale ve svém
vyjadieni sdélil, Ze vlivem zimniho pocasi stile probihd upfesiiovani terminfi odstranéni
panelt a o vikendu nebo nejpozdéji vdaldim tydnu pak dojde k odstranéni panelt
a vypracovani nové revizid zpravy.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem to, Ze se u&astnik
fizeni vyjadfil k podkladim rozhodnuti, aviak nenavrhl Zadné dikazy a neuéinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni sprdvntho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou 1plné
a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy§e uvedeného zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnikem fizeni je fyzicka osoba podnikajici, ktera je drzitelem licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110806145 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 25. Cervence 2008.
Uvedena hcence na vyrobu elektnny byla udélena pro provozovnu . [ nachézejici se
na adrese | ' . o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vys§i 0,004 MW,

Ze zpravy o revizi elektrického zafizeni vykonané dne 6. ervna 2008 reviznim
technikem [ : .. kterou mél spravni organ k dispozici, vyplyva, Ze zdrojem
elektrického proudu provozovny ucastnika fizeni na adrese je 25 kusi
fotovoltaickych paneld Mitsubishi, kdy vykon jednoho panelu ¢ini 185 W. Celkovy vykon
provozovny pak dosahuje hodnoty 4,375 kW. Zafizeni je schopné bezpetného provozu.




Dne 18. dubna 2008 byla mezi 0¢astnikem fizeni a spoleénosti ELIKO CZ s.r.0.,
IC: 27982700, se sidlem Slovanské alej 28, 326 00 Plzeti, uzaviena smlouvao dilo & f L
Pfedmétem této smlouvy byla doddvka a montaz fotovoltaické elektrarny o celkovém vykonu
4,2 kWp za ucelem vyroby elektrické energie a jeji dodavky do vefejné distribuéni sitd.
Ve smlouvé bylo ujednéno, Ze fotovoltaicka elektrarna byla instalovana na konstrukei stiechy
rodinného domu na adrese Ve vySe specifikované smlouvé bylo dale
uvedeno, Ze pfesné rozméry konstrukce budou specifikovany na zakladé projektové
dokumentace. Déle pak ze smlouvy vyplyvé, Ze vykon fotovoltaické elektrarny se miiZe ligit
na zakladé projektu a stanoviska distribugni sité.

Dne 18. srpna 2008 byla mezi Gi¢astnikem Fizeni a spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, Dégin, PSC: 405 02 (dale jen ,.spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s.), uzaviena smlouva &. , jejimz pfedmétem je podpora
vyroby elektfiny za podminek stanovenych pnslusnyrm predpisy. Za vyrobnu elektfiny je
ve smlouvé oznafena provozovna ) |* na adrese [ -
Instalovany vykon vyrobny ma hodnotu 4 kW

Déle byla téhoZ dne mezi ucastmkem fizeni a spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
uzaviena smlouva &. . 0 pfipojeni vyrobny elektiiny k dlstrzbucm
soustave do sité mzkeho napetl Ze spemﬁkace vyrobny vyplyvé, Ze se jedna o fotovoltaickou
vyrobnu na adrese | = Mezi technickymi udaji uvedenymi
ve smlouvé lze vy€ist, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny je 4 kW. Rezervovany vykon
vyrobny (maximalni povoleny vykon dodavky do distribuéni soustavy) ma pak dle pfedmétné
smlouvy hodnotu 4,2 kW.

Z fotodokumentace, jeZ byla pofizena kontrolnim orgénem dne 20. zaii 2012 pii
mistnim 3etfeni, je jasné patrné, Ze na stfede bylo ten den umisténo celkem 25 fotovoltaickych
panelfi.

Fotovoltaicka elektrarna by viak pii poétu 25 fotovoltaickych panelt s vykonem 185
W na jeden panel méla mit skutecny celkovy instalovany elektricky vykon ve vy 4,625 kW.
Tento stav ovSem neodpovidd hodnoté uvedené ve zpravé o revizi elektrického zafizeni
vykonané dne 6. ¢ervna 2008, kde je uvedeno, Ze celkovy vykon provozovny &ini 4,375 W,
a na zaklad¢ které byla ti¢astnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny pro provozovnu
* s celkovym instalovanym vykonem provozovny 0,004 MW,

V1. Pravni hodnoceni

Vramci vedeného spravnfho fHzeni se sprdavni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyshi vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona v nivaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona.



Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaj a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zidosti o udéleni licence
a nepredloZi o nich doklady nebo poziadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vySe uvedendho ustanoveni Ufad upozorfwje,
e zakonodéarce mé! dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti poziddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porudi tim, Ze ,nepoZadi“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona vyplyva obecna povinnost drZitele licence
neprodlend ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
a viechny zmény tykajici se Gdajd a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7, predloZit o nich doklady a poZidat o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfi¢emZ za ty udaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté Uplné zpusobilosti k pravnim tdkoniim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zplisobilost nebo odvolani odpovédného zdstupce, o zméndach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény finanénich a technickych predpokladi.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnickd osoba,
kterd Zadd o udéleni licence, musi prokézat, ¢ ma finandni a technické pfedpoklady
k zajifténi vykonu licencované d&innosti. Zéaroveil z dotéeného ustanoveni vyplyva,
ze technické pfedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osvédiena jeho bezpefnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pf prici a v souladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel o ud&leni licence rovnéz
prokdzat, Ze je opravnén stavbu uzZivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhlasky & 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdgjiich predpisd, kterd provadi
piisluSna ustanoveni energetického zdkona, vyplyva, jakymi zpisoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych predpokladd energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky Zadatel prokazuje
u Jiz provozovanych energetickych zafizeni spinéni techmickych pfedpokladt dokladem
osvédCujicim bezpecnost energetického zafizeni, kterym je zpriva o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak



zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni piedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkouSek energetického zafizeni.

Na zakladé citované vyhlasky nicméné plati, Ze doklad osvéddujici bezpe&nost
energetického zafizeni je mozZné nahradit znaleckym posudkem osvéd&ujicim bezpeénost
energetického zafizeni.

Kontrolni orgdn dosel kzdvéru, Ze ufastnik fizeni porufil ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, nebot jakoZto drzitel licence neprodlené neoznamil Uradu zmény
tykajici se udajfi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7
energetického zakona, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni organ prokazal, Ze uastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 110806145 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ke dni 25. ¢ervence 2008. Vztahuje se
tak na néj povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zikona.

Nicméné spravni organ se neztotoZiiuje se zavérem kontrolnfho orginu. Spravni organ
je totiz toho ndzoru, Ze v posuzovaném pipad® nedoflo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, nebot
oznamovaci povinnost vyplyvajiei zust. § 9 odst. 1 téhoZ zdkona nastdva pouze v pfipadg,
kdy fakticky doSlo k n¢jaké zméné podminek, pfitemz spravni orgdn ma za prokdzang,
Ze ze strany ucastnika fizeni nedo$lo k Zadnym zménam podminek pro udéleni licence nebo
zménam tykajicich se tidaju a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence. Ugastnikovi Fzeni tak v tomto piipadé nevznikla zdkonna povinnost neprodlens
oznémit Ufadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se Gdajl a dokladd,
pfedloZit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Tato oznamovaci
povinnost se tak neda aplikovat na kaZdou situaci, kdy je udaj na licenci v rozporu
s faktickym stavem, ale pouze na situaci, kdy skuteéné a prokazateln® k néjaké zdkonem
pfedvidané zméné doslo.

Spravni orgédn sice poukazuje na rozpor zpravy o revizi elektrického zatizeni vykonané
dne 6. €ervna 2008, kde je uvedeno, Ze celkovy vykon provozovny &ini 4,375 W, se
skuteénym stavem, nebot’ pii 25 kusech fotovoltaickych panell s vykonem 185 W na jeden
panel by mél skuteény celkovy instalovany elektricky vykon mit hodnotu 4,625 kW. Nicméng
konstatuje, Ze v rémci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze polet paneld v provozovné iastnika
fizeni ,, 2" 1 jejich typ a celkovy instalovany elektricky vykon provozovny zistal
po celou dobu od jejich instalace a zahdjeni licencované &innosti nezménén a nedoslo tedy
k Z&4dnym zmeéndam, které by mél tidastnik fizeni povinnost Utadu nahlasit.

K vyjadieni tucastnika fizeni, které bylo Ufadu doru¢eno dne 4. bfezna 2013,
Ze uCastnik fizeni planuje v brzké budoucnosti sniZeni poétu fotovoltaickych paneli
a vypracovani nove revizni zpravy za Ucelem zajisténi souladu maximalniho vykonu dodavky



elektiiny do distribuni soustavy se smlouvou o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni
soustaveé, spravni organ poznamendva, ze veSkeré nakladani tcastnika fizeni s jeho
provozovnou zavisi €isté na jeho v@li, nicméné toto jednani musi byt vidy v souladu
s pravnimi piedpisy, pfedeviim pak v souladu s energetickym zidkonem. Spravni orgén tak
piipomind, Ze pokud uastnik fizeni provede sniZeni poctu fotovoltaickych paneld své
provozovily a neché vypracovat novou zpravu o revizi elektrického zafizeni, vznikne mu
zdkonné povinnost dle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona oznamit Utadu zmény podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 a v8echny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7, pfedioZzit o nich doklady
a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

S ohledem na vy3e uvedené tak sprdvni orgén neprokazal porudeni ust. § 9 odst. 1
energetického zakona, kterého se mél Glastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s uvedenym
ustanovenim jakozto drZitel licence neprodlené neoznamil Utadu zmény tykajici se 0dajd,
které jsou stanoveny jako néleZitosti ZAdosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického
zadkona, neptedloZil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-01206/2013-ERU se tak zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podéani rozkladu se poéita ode dne
nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






