Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08619-44/2020-ERU V Jihlavé dne 6. prosince 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Mpasiv stav s.r.o., se sidlem Matikova 2043/42, 621 00 Brno,
IC: 089 31 674, zastoupené JUDr. Jindfichem Jagkem, advokatem se sidlem Kolisté 259/55,
602 00 Brno (dale téz ,,ucastnik fizeni), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.J. 08619-39/2020-ERU ze dne 16. biezna 2022 (sp.zn. OSR-08619/2020-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécn€ pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisiti, uznal icastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. ¢ervence 2020
v ochranném pésmu plynérenského zatfizeni v katastralnim uzemi Liptvka, u budovy €. p. 454
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 65 000 K¢ a dale
povinnost nahrady nékladl fizeni ve vysi pauSalni Castky 1000 K¢, Rada Energetického
regula¢niho uradu (dale téz ,,Rada*) jako piislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,,spravni fad*“), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 08619-39/2020-ERU ze dne
16. biezna 2022 (sp. zn. OSR-08619/2020-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

» Obvinény 7 prestupku, spolecnost Mpasiv stav s.r.o., se sidlem Maiikova 2043/42, 621 00
Brno, IC: 089 31 674 (dile jen , iilastnik Fizeni®), se uzndvd vinnym ze spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
Sust. § 68 odst. 3 energetického zdakona provadél dne 9. cervence 2020 v ochranném pdasmu
plyndarenského zaiizeni v katastrdalnim uzemi Lipuvka, u budovy ¢. p. 454 prostiednictvim
strojniho mechanismu s obsluhou poskytnutého spolecnosti BCL TRADE s.r.0., se sidlem
Jamy 770/10, 642 00 Brno, IC: 282 75 381, zemni prdce, v disledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90.



I1. Vyrok I1. rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 08619-39/2020-ERU ze dne
16. birezna 2022 (sp. zn. OSR-08619/2020-ERU) se méni tak, Ze slova ,,65 000 K¢ (slovy:
Sedesdt pét tisic korun Ceskych)* se nahrazuji slovy ,,40 000 K¢ (slovy: CtyFicet tisic korun
Ceskych)“.

III. Ve zbylé casti se rozklad spole¢nosti Mpasiv stav s.r.o., se sidlem Marikova 2043/42,
621 00 Brno, IC: 089 31 674, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
¢. J. 08619-39/2020-ERU ze dne 16. biezna 2022 (sp. zn. OSR-08619/2020-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni tUfad dne 23. zafi 2020 obdrzel oznameni spolec¢nosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Kliska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IC: 272 95 567, 0 naruseni
ochranného pasma a poSkozeni plynarenského zatizeni s inikem plynu. Energeticky regulacni
ufad nésledné provedl ve véci Setieni a zjistil nize uvedené skutecnosti.

Zameéstnanec spole¢nosti BCL TRADE s.r.0., se sidlem Jamy 770/10, 642 00 Brno,
IC: 282 75381, provadél dne 9. &ervence 2020 v katastralnim tzemi Liptivka, u budovy
C. p. 454 pasovym bagrem znaCky Bobcat zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, pfi kterych dosSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90. V dasledku
naruseni plyndrenského zatizeni doslo za 25 minut k tniku 1 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 7 kone¢nym zékaznikim (kategorie maloodbér). Spolecnost BCL TRADE s.r.0.
provadéla popsané zemni prace pro spole¢nost Neaton s.r.o., se sidlem Frycajova 607/165,
614 00 Brno, IC: 292 39 761, ktera uvedené zemni prace méla vykonat pro t&astnika ¥izeni.

Ptikazem Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 08619-35/2020-ERU ze dne 14. ledna
2022 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zédkona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢&. Proti tomuto piikazu podal
ucastnik fizeni dne 20. ledna 2022 blanketni odpor.

Dne 7. tinora 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZznosti vyjadrit
se a dolozit aktudlni majetkové poméry. Dne 14. inora 2022 Energeticky regulacni ufad obdrzel
od tcastnika fizeni odivodnéni odporu, v némz G¢astnik fizeni pfedev§im namital, ze predanim
stavenisté dne 23. ¢ervna 2020 spole¢nosti Neaton s.r.o. podle ustni smlouvy ze dne 22. ¢ervna
2020 ve véci provedeni kompletnich zemnich praci vcetné jejich koordinace doslo ve smyslu
§ 2 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimélnich poZadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb.”), k piechodu odpovédnosti za stavenisté a realizaci kompletnich
zemnich praci a dalsich souvisejicich povinnosti (véetné povinnosti vytyceni polohy
plynarenského zatizeni) podle § 3 pism. b) odst. 1 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. na spole¢nost
Neaton s.r.o., z cehoz Ucastnik fizeni vyvozuje, ze neni odpoveédny za prestupek.

Dale ucastnik fizeni ve svém podani argumentoval tim, Ze zemni prace na stavenisti
nekoordinoval a vyjadril nesouhlas se zdvérem Energetického regulacniho fadu, podle néjz
nebylo vydano stanovisko spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé. Ohledné svych



majetkovych poméri Ucastnik fizeni uvedl, ze za posledni uzaviené ucetni obdobi roku
2020 vykazal ztratu ve vysi 1 014 000 K¢, pficemz za jind obdobi vykazem zisku a ztraty
nedisponuje, kdyz jeho spole¢nost vznikla v ¢ervenci 2020.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08619-39/2020-ERU ze dne
16. biezna 2022 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladi fizeni.

Energeticky regulacni ufad v rozhodnuti uvedl, Ze v projedndvaném piipadé neni
na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl zaméstnanec spole¢nosti BCL TRADE
s.r.0., kdo provad¢l zemni prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Spole¢nost BCL TRADE s.r.o. vSak zemni prace vykonavala jako najaty stroj s obsluhou
pro spolecnost Neaton s.r.o., kterd zemni prace vykondvala pro G¢astnika fizeni. Staveniste bylo
pisemnou formou piedano pouze ucastnikovi fizeni, jehoz jednatel podle vyjadieni spolecnosti
Neaton s.r.o. a BCL TRADE s.r.o. navic koordinoval prace zaméstnance spole¢nosti BCL
TRADE s.r.0., pii kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance
spole¢nosti BCL TRADE s.1.0. je tak podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), icastnikovi fizeni pticitatelné.

Prvostupiiovy spradvni organ neshledal diivody pro liberaci, kdyz G€astnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné€ a bez vytyceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval
S maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k tiniku 1 m® zemniho plynu do ovzdusi a k pieruseni dodavky plynu 7 koneénym zékaznikiim.
Spolecenskou Skodlivost shledal spravni organ téZ v poruSeni z4jmu na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

K tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze stavenisté predal spolecnosti Neaton s.r.0., a Ze by tedy
za prace podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. méla odpovidat tato spolecnost,
spravni organ uvedl, ze pfedani staveniSté¢ prob&hlo pouze ustné, ackoli ucastnikem fizeni
odkazované ustanoveni piedpoklddd pisemnou formu. V daném ptipadé nebylo pisemné
piedani stavenis$te¢ spolecnosti Neaton s.r.0. doloZeno, podle vyjadieni spolecnosti BCL
TRADE s.r.o. navic prace na stavenisti fakticky fidil jednatel ucastnika fizeni. Spravni organ
se proto ptiklonil k zavéru, Ze poSkozeni plynarenského zatizeni je pficitatelné ucastniku fizeni.
Na ndmitku ucastnika fizeni, Ze stanovisko spravce plynarenského zatizeni bylo vydano,
spravni organ reagoval tak, Ze ob¢ stanoviska predloZena Ucastnikem fizeni byla jiz v dobé
uzavieni smlouvy o dilo mezi ucastnikem fizeni a objednateli neplatna a ani podle nich nebylo
provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu. Spravni organ povazoval absenci
platného stanoviska spravce plynarenského zatfizeni za ptitézujici okolnost.

Pti ukladani trestu prvostupniovy organ zohlednil, Ze doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu, tj. energetického zaiizeni vétsiho vyznamu. RovnéZ tnik 1 m® plynu a pieruseni



dodavky plynu 7 kone¢nym zékaznikiim hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici
z&vaznost prestupku. Za pfitézujici okolnost vzal spravni organ skutec¢nost, ze ucastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni az po uplynuti platnosti
stanovisek spravce plynarenského zafizeni a bez vytyCeni polohy plynéarenského zatizeni
Vv terénu, dale fakt, ze zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni byly provadény
strojng, a tedy v rozporu se stanovisky (byt’ jiz neplatnymi) spravce plynarenského zatizeni.
Jako polehcujici okolnost spravni organ zohlednil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nebyl
V posledni dobé evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pusobnosti spravniho organu a uhradil zplsobenou Skodu. Po zvazeni pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti spravni organ ucastnikovi fizeni za prestupek ulozil pokutu ve vysi
mensi nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty.

I11. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08619-39/2020-ERU ze dne
16. bfezna 2022, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 30. bfezna 2022
rozklad. Uastnik ¥izeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Ugastnik Fizeni argumentoval tim, Ze pfedanim a pfevzetim staveni§té spoleénosti
Neaton s.r.0. podle ustni smlouvy ze dne 22. ¢ervna 2020 na provedeni kompletnich zemnich
praci véetn¢ jejich koordinace doslo k prechodu odpovédnosti za stavenisté a realizaci
kompletnich zemnich praci a dalSich souvisejicich povinnosti (v€etné povinnosti vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni) na spole¢nost Neaton s.r.o. Podle u¢astnika fizeni spravni organ
nespravn¢é dovodil, Ze Gstni predani staveniSté neni pravné relevantni a ze zemni prace fidil
jednatel ucastnika fizeni, ptestoze jak ucastnik fizeni, tak i spole¢nost Neaton s.r.o. vyslovné
a shodné potvrdili, Ze tomu tak nebylo. Ugastnik fizeni v podaném rozkladu dale uvedl,
ze na stanoviska spravce plynarenského zatizeni se vyslovné odkazuje spole¢ny souhlas ze dne
25. kvétna 2018, ktery stavebnikovi ulozil povinnost fidit se podminkami stanovenymi v téchto
stanoviscich, a Ze stavebnik nema povinnost kazdych 24 mésici zddat o nova zdvazna
stanoviska dotCenych organti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky prezkouméva odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a pravniho posouzeni protipravniho jednani
Ucastnika fizeni vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a neni dan Zadny ditvod pro jeho zruseni.
Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze Energeticky
regulacni ufad v dané véci rozhodl spravng, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
S pravnimi piedpisy, splituje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelné.



Rada vSak nepoklada za zcela piesny vyrok o viné napadeného rozhodnuti a neztotoziuje
se s n¢kterymi ¢astmi jeho odiivodnéni, a proto nize provadi jeho korekci a doplnéni.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze doslo k poskozeni vyse specifikovaného
plynarenského zatfizeni, a pochybnosti nevyvolava ani otdzka konkrétni osoby, ktera tento
nasledek piimo zpusobila. Namitky tcastnika fizeni vSak sméfuji proti pficitatelnosti jednani
této osoby ucastniku fizeni, nebot’ Gcastnik fizeni zastdva nazor, podle n¢jz na zaklad¢ stni
smlouvy piesla odpovédnost za stavenisté¢ a realizaci kompletnich zemnich praci a dalSich
souvisejicich povinnosti, véetné povinnosti vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
na spole¢nost Neaton s.r.o. Utastnik fizeni v této souvislosti rozporuje také zavér spravniho
organu prvniho stupné, ze zemni prace na stavenisti fidil a koordinoval jednatel tcastnika
fizeni. Ucastnik Fizeni se rovnéZ neztotoziiuje se zjisténimi spravniho orginu ohledné
stanovisek spravce plynarenského zatizeni.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se mize dopustit pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazt stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zakona. V § 68 odst. 3 energetického zakona je uvedeno,
ze V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Uvedené
ustanoveni zakona tak v podstaté¢ predstavuje kategoricky zdkaz provadét Cinnosti, které by byly
zpisobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpe¢nost
provozu, a dale zadkaz pii provadéni c¢innosti v ochranném pasmu imimo né poskodit
energeticka zatizeni. Poruseni takového zakazu je pak prestupkem.

Ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pravnicka osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znakl piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pak vymezuje osoby, jejichz jedndni je pro Ucely posuzovani
odpové&dnosti za piestupek pricitatelné pravnické osobé, pfi¢emz zjeho pism. e) plyne,
7e za takovou osobu se povazuje fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své
Cinnosti. Jednd se o pfipad, kdy fyzickd osoba nekond urcitou Cinnost na vlastni jméno
a odpovédnost, pfipadné tuto ¢innost na vlastni jméno a odpovédnost nevykonava pravnicka
osoba, vici niz ma tato fyzicka osoba uréity pravni vztah (je zaméstnancem nebo za 0sobu
jedna).

Ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. stanovi, ze za uspotadani
staveni$té, poptipadé vymezeného pracovisté, podle odstavell 1 a 2 téhoz ustanoveni natizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb. odpovidéa zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipad€ pracoviste,
predano a ktery je ptevzal. V zédpise o piedéani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti,
jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich
se na stavenisti, popiipadé pracovisti.



Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za ptestupky je zaloZzena na objektivni
odpovédnosti. Prestupky, jichz se pachatel dopusti poruSenim zdkazu stanovené¢ho zakonem,
ato i bez zavinéni, maji své opodstatnéni mj. pravé v piipadé, kdy je tieba regulovat urcitou
¢innost v kvalifikovaném misté, pficemz se na ni v disledku mtize podilet vEtsi pocet subjekti.
Dojde-li tedy k poskozeni plynarenského zaiizeni, na némz se teoreticky mohlo podilet
vice subjektii, tedy jak subdodavatel (eventudln¢ nékolik subdodavateli v ramci
subdodavatelského fetézce), tak i1 generdlni dodavatel (Gcastnik fizeni), je tfeba vzdy zjistit
o nejvice podrobnosti o zadani praci, prubéhu jejich provadéni a o vztahu mezi jednotlivymi
subdodavateli a generalnim dodavatelem. Byt’ za poskozeni plynarenského zafizeni zpravidla
byvéa odpoveédny skutecny realizator zasahu, kterym byl zpisoben zakazany nasledek, vzdy
je ticba brat v Gvahu specifika konkrétniho piipadu a vyloucit nelze ani odpovédnost
generalniho dodavatele, obzvlast’ pak, byla-li ¢innost provadéna podle jeho pokynt, pozadavkl
a za metodického dohledu jeho pracovniki (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A
234/96-35), vyznamnou roli hraje to, zda generalni dodavatel ptimo v terénu bagristu fidil
a instruoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 —50a¢. j. 4 As 117/2016
- 26), kdo byl stavbyvedoucim, zda doslo k protokolarnimu ptedéani a pfevzeti stavenisté apod.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Zze na zékladé smlouvy o dilo || EGNG

uzaviené dne 28. dubna 2020 mezi

jako objednateli na stran€ jedné a Ucastnikem fizeni jako zhotovitelem na stran¢ druhé doslo
dne 15. ¢ervna 2020 k piedani stavenisté (na pozemku p. ¢. 1098/17 v katastralnim tizemi a obci
Lipiivka) zhotoviteli, o ¢emz byl t¢hoz dne sepsan pisemny protokol. V protokolu mj. vyslovné
zazniva, ze inZenyrské sité nachazejici se v prostoru stavenis$té ke dni sepsani protokolu,
tedy ke dni pfevzeti staveni§té zhotovitelem (Gcastnikem fizeni), nejsou vytyCeny a zakresleny
ve vykresu a ze toto vyfesi zhotovitel, tzn. ucastnik fizeni.

Zadny jiny listinny diikaz prokazujici predani staveniité, tzn. ze strany ucastnika fizeni
daldimu subjektu, vSak ve spravnim spise obsazen neni. Udastnik ¥izeni sice v podaném
rozkladu namita, shodné jako pfedtim v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, Ze mél
dne 22. ¢ervna 2020 uzaviit Gstné smlouvu o provedeni kompletnich zemnich praci véetné
jejich koordinace se spolecnosti Neaton s.r.0., v disledku které mélo dne 23. ¢ervna 2020 dojit
k predani stavenisté této spolecnosti, a tim i kK pfechodu odpovédnosti za staveniste, realizaci
kompletnich zemnich praci a dalSich souvisejicich povinnosti (v€etné povinnosti vyty€eni
polohy plynarenského zatizeni), toto své tvrzeni vSak nikterak nedoklada. Spolec¢nost
Neaton s.r.o. je navic ve svych vyjadienich ohledn¢ pfedani a prevzeti stavenisté od ucastnika
fizeni nekonzistentni a spravnimu organu predlozila vzdjemné si odporujici stanoviska.
Ackoli spolecnost Neaton s.r.0. v podani ze dne 2. ¢ervence 2021 spravnimu organu skute¢né
sdélila, ze prevzala staveni$t¢ od ucastnika fizeni ustné dne 23. Cervna 2020, ve svém
pfedchozim vyjadieni ze dne 7. Cervna 2021 naopak tvrdila, Ze ji uCastnik fizeni stavenisté
nepiedal. Spravni organ tudiz nepoklada tvrzeni spole¢nosti Neaton s.r.0. v otdzce prevzeti
staveniSt¢ za vérohodné a nemiize z néj pii posuzovani skutkového stavu vychazet. Nazor
ucastnika fizeni predestieny v jeho rozkladu, podle né&jz spole¢nost Neaton s.r.o. prevzeti
staveni$t¢ vyslovné potvrdila svym prohlaSenim ze dne 2. cCervence 2021, procez
je dle ucastnika fizeni nutné tento skutkovy stav povazovat bez dalSiho za nesporny, proto
spravni orgdn nemulze akceptovat, kdyz v daném piipadé nelze vyloucit, Ze vyvoj tvrzeni
spolec¢nosti Neaton s.r.o. mohl byt ucelovy a smérovat k vylouc¢eni odpovédnosti za prestupek.



Namitka ucastnika fizeni, ze predal staveniste, a tim 1 odpovédnost za stavenisté a plnéni
souvisejicich povinnosti spolecnosti Neaton s.r.0., tak zistdva pouze v roving tvrzeni ucastnika
fizeni, a proto ji Rada odmita jako nepodlozenou. Vytyka-li v této souvislosti ti¢astnik fizeni
spravnimu orgéanu, Ze zastava nespravny pravni nazor, kdyz nepovazuje tstni predani stavenisté
za pravné relevantni arovnocenné pisemnému piedani stavenisté¢, pak Rada akcentuje,
ze | samotnym uUcCastnikem fizeni citovany § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.
piedpoklada pisemnou formu predani a pievzeti stavenisté, kdyz v ném vyslovné zazniva,
7e ,,...v zdpise o predani a prevzeti se uvedou vsechny znamé skutecnosti... “. Byt’ lze u€astniku
fizeni do jisté miry ptisveédCit v tom, ze ,,...ustni predani a prevzeti stavenisté Zadny pravni
predpis nesankcionuje pripadnou neplatnosti, nelze soucasn¢ odhlédnout od dilezitosti
chranéného vetejného zdjmu, kterym je v daném piipad¢€ ochrana zivota, zdravi, Zivotniho
prostiedi a bezpeCnost prace na staveniSti. Pro zajiSténi efektivni ochrany veifejného zajmu
je nezbytné, aby byla zjistitelna konkrétni osoba, ktera v daném okamziku za staveni$té
odpovida, zaroveil samoziejmé absence pisemné formy znamend odliSnou dikazni situaci.
Pokud by pravni tprava a rozhodovaci praxe ptipustily moznost fakticky prevést odpoveédnost
za ¢innosti provadéné na staveniSti na zéklad€ tvrzeni realizdtora stavby a subdodavatele
(v posuzované véci spolecnosti Neaton s.r.o., kterd nejprve prevzeti staveni§té od ucastnika
fizeni popftela, aby jej nasledné potvrdila, a nadto argumentovala tim, Ze sama pfedala stavenisté
dalsimu subjektu, spole¢nosti BCL TRADE s.r.0.), aniz by byl zfejmy rozsah takového
ptipadného pfedani, a tedy i rozsah, v némz by méla odpoveédnost za stavenisté a souvisejici
povinnosti piejit na tuto dalsi osobu, bylo by zna¢né obtizné urcit konkrétni osobu odpovidajici
za usporadani staveniste a za ¢innosti na ném vykondvané (tim spiSe v situacich, kdy by dotéeny
subdodavatel argumentoval, Ze stavenis$t¢ nepievzal, eventualné Ze jej nepfevzal v tvrzeném
rozsahu, ptipadné se v této souvislosti vyjadioval nejednoznacné), coz by v konecném disledku
mohlo vést k nejistoté ohledné odpovédné osoby, a vefejny zdjem by tak nebyl ti¢inné chranén.

Z4douci by pfitom nebyla ani takova praxe, kdy by méli byt postihovani subdodavatelé
za poruseni pravni povinnosti, ke kterému by doslo toliko v diisledku plnéni pokynu zhotovitele
odpovidajiciho za stavenisté a fidiciho ¢innosti na ném probihajici, jenz — a¢ fakticky pachatel
pfestupku — by se pravé s poukazem na Ustni ptedani staveniSt€é mohl dovolavat svoji
neodpovédnosti. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu
je proto nutno realizatorem zemnich praci rozumét osobu stavebnika, resp. zhotovitele stavby,
kterému bylo staveni§té pifedano v souladu se smluvnimi ujednanimi, nebot’ tento pievzal
odpovédnost za veskerou ¢innost ve vymezeném prostoru. Vykonavaji-li v tomto prostoru
¢innost jiné pravnické c¢i fyzické osoby, aniz by doSlo k prokazatelnému (tj. zpravidla
pisemnému) pfedani a prfevzeti staveniSté, je nutno na tyto hledét ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky jako na osoby, jejichZ jednani je pficitatelné
prave realizatorovi stavby. Otdzce pricitatelnosti jednani fyzické osoby, ktera svoji ¢innosti
pfimo poskodila plynarenské zatizeni, ucastnikovi fizeni, se pak spravni organ podrobnéji
vénuje nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kotazce (ne)pfedani staveniSté spoleCnosti Neaton s.r.o. tedy spravni organ
na podklad¢ spisového materialu a vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze pouze tcastnikovi
fizeni bylo stavenisté prokazateln¢ ptedano, jak plyne z pisemného protokolu sepsaného mezi
ucastnikem fizeni a objednateli dne 15. Cervna 2020, a tudiz m¢l plnou odpovédnost
za uspotadani staveni$té a za veSkeré ¢innosti na stavenisti provadéné, mj. mél tedy zajistit



vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu a zajistit provadéni veSkerych cinnosti
na stavenisti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Pouze na okraj spravni organ
uvadi, ze by bylo mozné uvazovat téZ o soubézné odpovédnosti ucastnika fizeni a spolecnosti
Neaton s.r.0. za spachany prestupek, nicméné eventudlni odpovédnosti spolecnosti Neaton
s.r.0. by nebyla dotcena odpovédnost GiCastnika fizeni a ptipadny piestupek spole¢nosti Neaton
s.r.0. ani neni predmétem tohoto spravniho fizeni, proto se jim Rada dale nezabyvala.

Co se tyka provadéni zemnich praci, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, Rada souhlasi s Energetickym regula¢nim ufadem v tom, ze neni sporu o konkrétni
osobé¢, kterd poskozeni plyndrenského zatizeni v k. 0. Liptiivka zpisobila, tj., Ze se jednalo
0 zaméstnance spolecnosti BCL TRADE s.r.o. Jak vSak bylo jiz naznaceno vyse v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, pfi posuzovani otazky pricitatelnosti jednani konkrétni fyzické osoby osobé
pravnické je tfeba vzit do uvahy mj. také to, kdo tuto konkrétni fyzickou osobu pii pracich
Vv terénu fidil a kontroloval. Ze spravniho spisu se podava, ze v dobé poskozeni plynarenského
zatizeni byl na stavenisti osobné pfitomen jednatel ticastnika Fizeni_Uvedeny
zavér lze podlozit pfedevsim Protokolem o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma,
kde je jako osoba, ktera naruSeni ochranné¢ho pasma zptisobila a ohlasila, uveden prave jednatel
Gi¢astnika fizeni. Utastnika fizeni za poskoditele oznatuje rovndz dokument Poskozeni
plynarenského zatizeni tfeti stranou, z né€jz vyplyva nikoliv snad pravni hodnoceni, ale zjevna
ucast Ucastnika fizeni na jedndni souvisejicim s poSkozenim zatizeni. Ten obsahuje mj. také
ujednani o zptisobu nahrady vzniklé skody a souvisejicich nakladii a podpis jednatele ucastnika
fizeni. Jednatel UCastnika fizeni je podepsan téz pod zépisem provedenym v dennim zaznamu
stavby ze dne 9. ¢ervence 2020. Dale z vyjadreni spole¢nosti BCL TRADE s.r.0., které bylo
Energetickému regulacnimu Gfadu doruc¢eno dne 12. ledna 2021, mj. vyplyva, Ze spolecnost
BCL TRADE s.r.o. vykonavala prace ,,... v rezimu , ,najaty stroj s obsluhou*, pricemz
koordinaci prdace na stavbé provade! I cdnatel firmy Mpasiv stav s.r.o., jako
zastupce generdlniho dodavatele. || N b)! 1o stavbé dne 9.7.2020 a na jeho pokyny
a dle jeho instrukci byly provdadeény zemni prdce*. Skute¢nost, Ze jednatel ucastnika fizeni fesil
a koordinoval veskeré zemni prace na stavbé (resp. ze tak mél ¢init v soucinnosti s jednatelem
spolecnosti BCL TRADE s.r.o., ). otvrzuje 1 spolecnost
Neaton s.r.o. ve svych vyjadienich ze dne 11. bfezna 2021, 21. dubna 2021, 4. kvétna 2021
a 7. cervna 2021. V podanich ze dne 21. dubna 2021, 4. kvétna 2021 a 7. ¢ervna 2021 k tomu
navic spole¢nost Neaton s.r.o. doplnila, Ze ,,... celou stavbu jako celek provadéla firma Mpasiv

stav, s.r.o. zastoupend | NGKGKTNNGEEM /) si vse iidil a koordinoval®.

Popsané skute¢nosti tak spravni orgdn vedou k zavéru, Ze zaméstnanec spolecnosti
BCL TRADE s.r.o. plnil tkoly zadané pfimo v terénu tcastnikem fizeni, nikoliv Ze by jako
subdodavatel provadél kompletni prace na své jméno a odpovédnost a odpovidal za bezpecnost
prace ¢i vytyCeni plyndrenskych zatfizeni v terénu (to ostatné ti€astnik fizeni ve spravnim fizeni
ani netvrdil) nebo ze by konal zemni prace pod vedenim a kontrolou spole¢nosti Neaton s.r.o.
Ve prospéch uvedeného zaveru svedei téz fakt, ze v fizeni nebylo prokdzano predani stavenisté
spolecnosti BCL TRADE s.r.o0., resp. nebylo ani prokazano predani staveniSté spolecnosti
Neaton s.r.o., pro kterou méla spole¢nost BCL TRADE s.r.o. zemni prace vykonavat.
Ptitom pravé prokazatelné predani a prevzeti staveniSt¢ je pro urCeni pficitatelnosti
prestupkového jednani podstatné, nebot’ jednoznacné vypovida o tom, kdo byl v inkriminovany
okamzik tzv. realizatorem stavby akdo mél plnou odpovédnost za veSkerou Ccinnost



ve vymezeném prostoru. V tomto sméru je mozné opétovné odkazat na natfizeni vlady
¢. 591/2006 Sh., kterym je vymezena odpovédnost pravé v navaznosti na piedani a prevzeti
staveniSté. Byt je Radé znamo, Ze jsou v praxi zemni prace Casto provadény generalnim
dodavatelem a subdodavatelem soub&zné a K pfedani a pievzeti stavenisté viibec nedochazi,
Rada akcentuje, ze predani a pfevzeti staveni$té neni toliko formalnim ukonem, ale plynou
Z n¢j pravni povinnosti, vyznamné nejen pro posuzovani odpovédnosti.

Jednani bagristy, a¢ se jedna o zameéstnance spoleCnosti BCL TRADE s.r.o.,
je sohledem navysSe uvedené pricitatelné pravé ucastniku fizeni, jelikoz ucastnik fizeni
v okamziku poskozeni plynarenského zatizeni nesl odpovédnost za stavenist¢ a dotyCny
zaméstnanec konal zemni prace pro UcCastnika fizeni, resp. GcCastnik fizeni jej pouzil pii své
¢innosti. Rada povazuje za prokdzané, Ze bagrista plnil ukoly ucastnika fizeni, pficemz
v kontextu toho odkazuje na divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za piestupky,
kdy wkolem, ktery fyzicka osoba plni, je pritom nutno rozumét jakykoliv iikol ucinény na zdklade
pokynu pravnické osoby. Pficital-li by sprdvni orgdn jednani bagristy vzdy vaci jeho
zamg&stnavateli, aniz by zohlednil fakt, ze to byl pravé ucastnik fizeni v pozici generalniho
dodavatele, kdo prace na stavenisti dozoroval a fidil, zcela by pak byla vyloucena ucast
generalniho dodavatele na protipravnim jednani, ackoliv subdodavatel za provadéni praci
V plné mife realné neodpovidal. Takovy postup by pak mohl vést k popteni smyslu zakona,
kdyz by osoba odpovédna za stavenisté¢ a fidici prace mohla ukladdat pokyny, na jejichz
zéakladé by doslo k poruseni zdkazu stanovené¢ho pravni normou, pfi¢emz by odpovédnost nesl
toliko subdodavatel, a nikoliv osoba fakticky uklddajici pokyn. Rada se tak ztotoziiuje
S prvostupnovym organem stran odpovédnosti uc¢astnika fizeni za protipravni jednani, kterou
vyvozuje z § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Vzhledem kuvedenému Rada pfistoupila pouze k upfesnéni vyroku I. rozkladem
napadené¢ho rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 08619-39/2020-ERU ze dne
16. biezna 2022 ve vztahu k popisu skutku tak, aby bylo evidentni, ze G¢astnik fizeni nespachal
prestupek ve smyslu § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona piimo, ale prostfednictvim
fyzické osoby, zaméstnance spolecnosti BCL TRADE s.r.0., jehoz jednani je ucastniku fizeni
pro vySe popsané diivody pficitatelné.

K ucastnikem fizeni tvrzené nemozZnosti udélovat zaméstnanci spolecnosti BCL
TRADE s.r.o. jakékoli pokyny, kdyZ tento nebyl se spole¢nosti BCL TRADE s.r.o.
ve smluvnim vztahu, spravni organ uvadi, Ze tuto namitku nepovazuje za relevantni. Rada
ma za prokazané, Ze jednatel ucastnika fizeni byl osobné ptfitomen na staveniSti v dobé,
kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Ze v této souvislosti také aktivné jednal, kdyz
mj. podepsal Protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma a dokument
Poskozeni plynarenského zatizeni tieti stranou, v nichz navic ucastnik fizeni figuruje jako
poskoditel, jakoZz 1 zapis v dennim zdznamu stavby ze dne 9. Cervence 2020. Za danych
okolnosti mél tedy jednatel Gcastnika fizeni pfinejmenSim moZnost udélovat zaméstnanci
spole¢nosti BCL TRADE s.r.o. pokyny a jeho ¢innost kontrolovat, pficemz jak spolecnost
BCL TRADE s.r.o., tak i spole¢nost Neaton s.r.o. v prubéhu spravniho fizeni uvadély,
ze tak i ve skutecnosti Cinil. Spole¢nost BCL TRADE s.r.o. neprovadéla vykopové prace
na vlastni jméno a odpovédnost, ale pouze poskytovala stroj s obsluhou k vykonu ¢innosti
jiného subjektu. Rada k tomu dodava, Ze prokazatelna pfitomnost jednatele ucastnika fizeni
na stavenisti v okamZiku poskozeni plyndrenského zatizeni podle jejiho nazoru také sveédci
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V neprospéch tvrzeni u€astnika fizeni o tom, ze mél piedat stavenisté, jakoz 1 koordinaci na ném
provadénych praci spolecnosti Neaton s.r.o. Spravni organ neshledavd divod k tomu, proc¢
by se jednatel ucastnika ftizeni dne 9. Cervence 2020 vyskytoval na staveni$ti a jednal
s provozovatelem distribuéni soustavy plynu coby poskoditel plynarenského zatizeni, kdyz
by staveni$té predal spole¢nosti Neaton s.r.o. Odkazuje-li se pak ucastnik fizeni v podaném
rozkladu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2018, sp. zn. 32 Cdo 5480/2016, podle
n¢jz jsou subdodavatelé za svoji Cinnost pln€¢ odpovédni, paklize jednaji z vlastni vile
bez zavislosti na pokynech ¢i piikazech zhotovitele, Rada k tomu uvadi, Ze prokazatelna
pritomnost jednatele UcCastnika fizeni na staveniSti v momenté, kdy doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, takové svévoli ze strany spolecnosti Neaton s.r.o. nenapovida, navic
je tieba zduraznit rozdil mezi odpovédnosti v soukromopravnim a vefejnopravnim smyslu,
kdy vetejnopravni odpovédnost vychazi z formulace skutkové podstaty piestupku, kterou mize
naplnit soucasné i vice pachatelt.

Co se tyce vysSe uloZzené pokuty, Rada potvrzuje, Ze tato obecné¢ odpovidd praxi
Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych ptipadech, nicméné urcité skutkové zvlastnosti
pfipadu nebyly spravné zohlednény. Pokud jde o okolnosti majici vliv na vysi pokuty,
prvostupniovy organ hodnotil jako pfitézujici okolnost skute¢nost, Ze zaméstnanec spolecnosti
BCL TRADE s.r.0., jehoz jednani je pficitatelné ucastnikovi fizeni, provadél zemni prace
(i.) aZz po uplynuti platnosti stanovisek spravce plynarenského zafizeni, (ii.) bez provedeni
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu a (iii.) strojné, coz bylo v rozporu s (byt
jiz neplatnymi) stanovisky spravce plynarenského zatizeni.

Pokud jde o otazku stanovisek spravce plynarenského zafizeni, Rada souhlasi
S Energetickym regulacnim ufadem v tom, ze Gc¢astnikem fizeni pfedloZend stanoviska byla
jiz vV okamziku uzavieni smlouvy s objednateli (28. dubna 2020) neplatnd, kdyz byla vydana
10. fijna 2017 a 30. listopadu 2017, ob¢ s platnosti 24 mésicii. Nicméné na rozdil od spravniho
organu prvniho stupn¢ se Rada nedomnivd, Ze je mozné povazovat samotné uplynuti doby
platnosti téchto stanovisek za pfitéZujici okolnost pii rozhodovani o vysi pokuty za prestupek
ucastnika fizeni. I pfes uplynuti doby platnosti se v§ak m¢l Ucastnik fizeni pokyny spravce
plynarenského zatizeni v nich uvedenymi fidit, coZ neucinil, zaroven vSak z niceho nevyplyva,
a je to krajné¢ nepravdépodobné, Ze by se poloha plyndrenského zatfizeni od doby vydani
stanoviska, jakkoliv zménila a vécné byla potieba vydat stanovisko nové.

VyznamnéjSim porusenim povinnosti ze strany Ucastnika fizeni proto Rada shledava
nevytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, kdyz tuto ucastnikovi fizeni coby
realizatorovi stavby ukladaji obé stanoviska spravce plynarenského zatizeni (,,... pred
zahdjenim stavebni cinnosti bude provedeno vytyceni trasy a presné urceni uloZeni
plyndrenského zarizeni a plynovodnich pripojek; ... bez vytyceni trasy a presného urceni
ulozeni plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni
cinnosti zahdjeny, vytyceni plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek povazujeme
za zahdjeni stavebni cinnosti. ), a stejnd povinnost vyplyva ucastniku fizeni i z protokolu
0 predani a prevzeti staveni$té¢ dle smlouvy o dilo sepsaného dne 15. Cervna 2020
mezi objednateli a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem. Uastnik fizeni si byl na zakladé
existence stanovisek spravce plynarenského zatfizeni védom toho, Ze na stavenisti se nachéazi
plynarenské zafizeni, nicméné ptesto neprovedl jeho vytyCeni v terénu, a tedy postupoval
védomé& nedbale a v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona. Prace na stavenisti nadto
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provadél (resp. nechal provadét subdodavatelskou spolecnost BCL TRADE s.r.0.) bagrem,
ackoli ze zminénych stanovisek plynul jednozna¢ny pokyn spravce plynarenského zatizeni
provadét veskeré stavebni prace v ochranném pasmu vyhradné rucnim zplisobem.
Ve stanoviscich ohledn¢ zplisobu provadéni zemnich praci vyslovné zazniva, ze ,,... nebude
pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych naradi. Soucasné stanoviska obsahuji ustanoveni,
podle n&jz plati, Ze ,,...stavebni cinnosti je mozné realizovat pouze pri dodrzeni podminek
stanovenych v tomto stanovisku; nebudou-/i tyto podminky dodrzeny, budou stavebni ¢innosti
povazovany dle § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve zneéni pozdeéjsich predpisi, za cinnost
bez naseho predchoziho souhlasu®.

Pokud jde o majetkové poméry ucastnika fizeni, jedinym podkladem, ktery mé¢la Rada
pii rozhodovani o rozkladu k dispozici, byl vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020,
ktery ucastnik pfipojil k odivodnéni odporu proti ptikazu Energetického regulacniho uradu.
Jiné podklady ucastnik fizeni spravnimu organu neposkytl, ani spravni orgdn ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku nedohledal, aktualni majetkova situace ucastnika fizeni tak spravnimu
organu neni znadma.

Rada dale uvadi, ze nasledky spachaného ptestupku nepovazuje za natolik zavazné,
aby ,,zvySovaly“ zavaznost piestupku. Ve spravnim spise neni informace o dobé& pieruSeni
dodavky, nicméné postiZzeno bylo 7 kone¢nych zédkaznik, kdyz doba omezeni dodavek patrné
nemohla byt dlouha (jelikoz samotny unik trval 25 minut), navic i mnozstvi uniklého plynu
bylo minimalni. V daném ptipadé tak nelze hovofit o vyznamnéjsim dopadu poskozeni zatizeni
na tfeti osoby.

Prestoze doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy zatizeni z energetického
hlediska vétsSiho vyznamu, povazuje Rada pokutu ve vysi 65000 K& za nepfiméfenou
skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu, procez Rada ptistoupila k jejimu snizeni na vysi
40 000 K¢. Takto snizena vyse pokuty odpovida mife a vyznamu chranéného spolecenského
z4jmu upravené¢ho energetickym zakonem a konkrétnim skutkovym okolnostem, nutno
konstatovat, ze i nasledky spachani prestupku nebyly zavazné, preruseni dodavky 7 zdkaznikiim
hodnoti Rada jako niz§i miru zavaznosti, ani Gnik plynu do ovzdusi, jakkoliv nezddouci, nebyl
rozséahly. Jak bylo uvedeno vyse, Rada na rozdil od prvostupiového organu nehodnotila jako
piitézujici okolnost skutecnost, Ze UcCastnik fizeni nemél pii provadéni zemnich praci
na stavenisti k dispozici platné stanovisko spravce plynarenského zafizeni, jelikoz tuto
skutecnost neshledala natolik zavaznou. VétSi miru zévaznosti vSak Rada pfipisuje tomu,
7e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace na stavenisti bez patficného vytyceni plynarenského
zafizeni v terénu a za pomoci stroje, coz odporovalo stanoviskim spravce plynarenského
zatizeni, z nichz mél Gcastnik fizeni i po uplynuti doby jejich platnosti vychazet, nemél-li
k dispozici stanovisko nové.

V. Zavér

Pii prezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospé€la k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zji$téni a pravniho posouzeni protipravniho jednani G¢astnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Rada méa nicméné za to, ze prvostupnovy organ
nedostatecné specifikoval vyrok o viné a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odpovidajicim
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zpusobem nereflektoval konkrétni skutkové okolnosti projednédvaného ptipadu, procez Rada
V tomto rozsahu vyrok o viné i odiivodnéni napadeného rozhodnuti doplnila a v ndvaznosti
nato pfimérené snizila vysi ulozené sankce; ve zbylé Casti rozklad zamitla a napadené
rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho tiadu

Obdrzi:
Mpeasiv stav s.r.0., prostiednictvim JUDr. Jindficha Jaska
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