ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00122/2020-ERU V Ostravé dne 27. unora 2020
C.j.00122-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-00122/2020-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti
MOEL, s.r.o., se sidlem ¢.p. 511, 687 31 Sumice, ICO: 463 43 130, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost MOEL, s.r.o., se sidlem &.p. 511, 687 31 Sumice,
ICO: 463 43 130 (dale jen ,ucastnik fizeni), se uzndva vinnym z prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. cervna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Tasov (okres Hodonin), u budovy ¢. p. 43
zemni préce, piikterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim
k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu nai¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01720.

Oduvodnéni

Dne 9. fijna 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) v diisledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,,plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zakladé¢ kontrolniho zjiSténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 23. fijna 2019 Protokol o kontrole ﬂ ¢.j. 09935-7/2019-ERU (dale jen
»protokol o kontrole*). Viuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni zddné namitky.




Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé¢ pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09935/2019-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 6. ledna 2020, dospé¢l spravni orgéan k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pristoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichz doslo dne 25. ¢ervna 2019 k poSkozeni plynarenského zatizeni
v obci Tasov (okres Hodonin), u budovy ¢. p. 43 provadél zemnim strojem
zameéstnanec ucastnika rizeni,

e dne 19. Cervence 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé stanovisko
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 5. Cervna 2019 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicu,

o vesSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k tniku 201 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 20 minut, ale nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnym kone¢nym
zakaznikim,

e plynarenské zafizeni bylo opatfeno vystraznou félii, ale nebylo fadné opatieno
piskovym obsypem a nachazelo se v nestandardni hloubce 40-50 cm.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho ftizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pifi provadeéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zikona. V projedndvaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec t€astnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, pii kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zatfizeni. Jednani zaméstnance UcCastnika
fizeni je pfricitatelné ucCastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi tizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zatfizeni bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku, spravni organ vsak
k této skutecnosti prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky piestupku, nebot’ v jeho jednani



1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, ze:
e TUcastnik fizeni provadél prace v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
e castnik fizeni svym jednanim poskodil stredotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 201 m’ plynu
do ovzdusi.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem
a nachazelo se v nestandardni hloubce,
e skutecnost, zZe ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2018, ktery je soucasti Vyrocni zpravy ucastnika fizeni za rok 2018
zalozené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, zjistil, ze ucastnik fizeni dosahl vysledku
hospodateni po zdanéni ve V)’/éi— K¢. Spravni organ vsak k vysi udélené pokuty
uvadi, ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zadkonné vyse pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Uc€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava



