ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09909/2018-ERU V Praze dne 25. ledna 2019
C. j. 09909-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni wfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09909/2018-
ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan | narozen || EEGER e
bytem , ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen [ t-ale bytem

(dale téz ,ucastnik Fizeni®), se uzndva -
vinnym ze spachani pfestupku podle §90 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona dne
4. dubna 2018 v odbémém misté &. [l na adrese , proved]
zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina, bez
predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v elektromérovém rozvadéci
umisténém na fasdd€¢ domu z vyvodu hlavniho jistiCe 3x 25 A pfipojil neméfeny meédény
kabel CYKY 3x4 mm?, ktery déle zdi vedl do domovniho rozvadéce, nasledkem ¢ehoZ doslo
k odbéru nemétené elektiiny u spotiebict umisténych v kuchyni domu &. p. [} v

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 90 odst. 4
energetického zadkona se Ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych),
kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
1719.

Oduvodnéni
Dne 5. #ijna 2018 bylo doruteno Energetickému regulaénimu dfadu (dale téz ,,Utad“

anebo ,,spravni organ) oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Litoméfice, 2. oddéleni OK Litoméfice (dale téz ,,Policie



CR), spolecn€ se spisovym materidlem sp. zn. —(déle téz ,,spis
Policie CR*) o diivodném podezieni ze spachani prestupku. Spis Policie CR byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-09909/2018-ERU (dale téz ,,spisovy material).

Ze spisového materialu vyplyvéa, Ze dne 30. dubna 2018 bylo pii planované vyméné
méfidla zjisténo podezieni na neopravnény odbér elektfiny. Technik spoleCnosti NTL
Forensics, a. s., zjistil, Ze v odbérném misté v elektromérovém rozvadeéci umisténém na fasade
domu ¢&. p. . v obci byl na hlavni jisti¢ 3x 25 A z vyvodu napojen neméteny médény
kabel CYKY 3x4 mm®, ktery dale zdi vedl do domovniho rozvadéle a takto napdjel
elektrospotiebide umisténé v kuchyni domu. Setfenim na misté Policie CR zjistila, Ze kabel,
kterym bylo neméfené piipojeni provedeno, nebyl nijak maskovén a Ze napéjel pouze
elektrospotiebice v kuchyni domu.

Z vysvétleni podaného vlastnikem domu a zdkaznikem v odbé€mém mist€¢ — pani
— vyplyva, Ze v nemovitosti bydli spole¢né se svym manzelem od roku
2015. V letech 2015 az 2016 rekonstruovali kuchyri a provedli nové elektrorozvody, které
vsak nebyly pfipojeny do elektrické soustavy, vedeni konéilo v pojistné skiini, odkud byl déle
vyveden kabel z elektrom&mé skiing, kuchyi pak napéjeli elektfinou pfes prodluZovaci
kabely zjinych mistnosti. Po narozeni syna pani ||| || | || 73dala manzela, aby
rekonstrukci elektroinstalace dokonéil, protoZze ktomu vSak nedoSlo, domluvila se
s uCastnikem fFizeni, ktery je jejim otcem, aby ji stim pomohl. Dne 4. dubna 2018 pak
udastnik Fizeni pfipraveny kabel pfipojil vrozvodné skiini a spotfebi¢e v kuchyni zacaly
normalng fungovat. Dne 30. dubna 2018 se viak na misto dostavil technik spole¢nosti CEZ
k vyméné elektroméru a zjistil, ze proud prochazejici kabelem neni méfen elektromérem.

Manzel pani [ NEEEEEEEEEEE. o IR vypovidel shodne s pani NN
B : dilc uved], Ze jejich umyslem rozhodn& nebyl odbér neméfené elektiny
a ze ucastnik fizeni nasledné zafidil odborné ptipojeni elektroinstalace véetné revize.

Utastnik Fzeni do ufedniho zéznamu o podéni vysvétleni dne 19. &ervence 2018
uvedl, Zze zaCatkem dubna 2018 na Zadost své dcery odklopil elektromérovou desku, ktera
nebyla zaplombovana, a za touto deskou piivedl elektricky kabel z kuchyn€é domu. Na krytu
hlavniho vypinade rovnéZ nebyla Zadna plomba, kryt uCastnik fizeni siial a tak se dostal
k pfivodnim a odvodnim svorkam. Na dolni svorky pak ze zadni strany desky vytahl
jednotlivé fize a tyto t¥fazov& propojil k odvodnim svorkam. Uastnik #zeni se domnival,
7e nejdiive jde proud do elektroméru a teprve pak na hlavni jisti¢. Ugastnik #zeni dle uvedl,
ze, pokud se tyka elektroinstalaci, je kutil a do rozvadéce zasahoval poprvé. Sva tvrzeni
dolozil pofizenou fotodokumentaci z doby mezi jim provedenym piipojenim a demontazi
elektroméru.

Svpolec‘:nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem I?ééin, Dé&Cin IV — Podmokly, Teplicka
874/8, ICO: 247 29 035, dne 13. Cervna 2018 Policii CR pisemné sdélila, Ze skoda zpisobena
neopravnénym odbérem, byla v plné€ vysi uhrazena.

Ze spisového materialu pak vyplyva, Ze:
- neopravnéné pripojeni v odbérném mistd & [l na adrese |
& p. | provedl Ggastnik ¥izeni
- neopravnéné piipojeni bylo provedeno dne 4. dubna 2018 a nebylo nijak maskovano
- neméfenym kabelem byly napéajeny pouze elektrospotiebiCe v kuchyni domu. Spotiebice
byly zadokumentovany



- kodbéru nemefene elektfiny dochazelo po relativn€ kratkou dobu a Skoda zptsobena
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., byla v plné vysi uhrazena.

S ohledem na vySe uvedené pristoupil spravni orgdn k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu ust. § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pficemz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, proto vedl spravni orgén pfedmétné fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za pFestupku ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon
vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Z vyjadieni ucastnika fizeni je nepochybné, Ze jeho umyslem nebyl odbér elektiiny
bez méfeni, ale pomoc dcefi se zapojenim elektrickych rozvodl. Z vyjadieni Gcastnika fizeni,
z jeho popisu, jakym bylo neméfené pfipojeni provedeno, vyplyva, ze ucastnik fizeni jisté
znalosti v oboru elektro ma, tedy védét mél a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o pfestupek uastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za
pfestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nézor, Ze si uCastnik
fizeni mél byt védom, Ze neopravnénym zasahem do zafizeni elektrizaéni soustavy, mize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

Dal8im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zdkonem a jednani pachatele je za pfestupek
vyslovné oznaceno v zakoné o piestupcich, nebo v jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zadkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah
na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11
energetického zakona.

Energeticky zakon v ust.§ 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Z74dné zésahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni



soustavy. Z vyjadfeni uCastnika ¥izeni vyplyvd, Ze o souhlas se zdsahem na odb&érném
elektrickém zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy nezadal.

Tim, Ze dne 4. dubna 2018 ucastnik Fizeni provedl zdsah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy poru$il obecny zdkaz obsaZeny ve shora uvedeném § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zdsahu na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétend
elektfina, a to vdaném piipadé od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového
materialu, ktery mél spravni orgin k dispozici, iz vyjadfeni provozovatele distribucni
soustavy je nesporné, Ze Ulastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na pfedmétném odbérném
elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, ze Gi€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doSlo k naplnéni formalnich znaki pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Pfestupek, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit, tak jednoznaén¢€ vyplyva z energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleCnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici
v poru$eni zajmu spole€nosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zakaznika), nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétena
elektfina, s vySe uvedenymi disledky.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gastnik Fizeni je odpovedny za spachani
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. c) nebo odstavci 3 se ulozi pokuta azdo vySe
100 000 K¢.
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nez nedbalostni. V prib&hu ptikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo meéfici zafizeni z nedbalosti, a to za ti¢elem pomoci dceti s piipojenim elektroinstalace
do hlavniho rozvadéfe, k CemuZ spravni organ piihlédl piiurceni vySe pokuty
jako k okolnosti polehcujici.

P#i posuzovani nasledk prestupku spravni orgén pfedevS§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo do$lo k jeho poruSeni
a jaka je vySe $kody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, ze se uclastnik fizeni dopustil



svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti
s jednanim Wcastnika fizeni pouze k ohroZeni zédjmu chranéného zédkonem, nehodnoti spravni
organ jednani u€astnika fizeni tak zavazné, jako poruseni zajmu chranéného zakonem.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgin posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému piestupku. Utastnik ¥zeni se ke svému jednani pfiznal, pfi objasnéni
pfestupku spolupracoval a S$koda zpdsobend neopravnénym zasahem byla uhrazena, coz
hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Zarovent spravni organ dodava, ¢ nema povédomi o tom, Zeby suvedenym
ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni Ci prestupkové ftizeni z divodu poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak uzavtit, ze ucastnik fizeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohledné€no pii stanoveni
vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
udastnika tizeni. Vzhledem k okolnostem spachani prestupku, které spravni organ zohlednil,
tedy zejména k tomu, Ze k odbéru neméfené elektiiny podle tvrzeni zékaznika v odb&mém
mist& dochazelo jen po relativné kratkou dobu, a k tomu, Ze ucastnik fizeni zajistil odborné
pfipojeni odbérného mista, véetné provedeni revize, a Skodu zplsobenou neopravnénym
odbé&rem uhradil, uloZil pokutu jen v minimalni &astce, jeji vySe tak nemize byt v Zadném
ptipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence ucastnika fizeni. VySe uloZené pokuty je
zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem, ktera byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat zasah
do majetkovych poméri ucastnika fizeni, coZ je vSak zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta plnil jak represivni, tak
preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2
odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite 8 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhidta pro podéani
odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



