Energeticky regulac¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 09873-28/2015-ERU V Jihlavé dne 22. ¢ervna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TERMO Dé&in a.s., se sidlem Obloukova 958/25, Décin I —
D&&n, 40502 Dé&&n, IC: 640 50 882 (dale téz ,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu ¢&.j. 09873-22/2015-ERU zedne 26. ledna 2016
(sp. zn. KO-09873/2015-ERU), kterym Energeticky regulacni Ufad 1) uznal Géastnika Fizeni
odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), jehoZ se ulastnik
fizeni mél dopustit tim, Ze jako vyrobce a dodavatel tepelné energie pfi kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,D&Cin — CZT* postupoval v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz v polozce ,,Spravni rezie” uplatnil
néklady ve vy3i | K¢ bez DPH, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné
dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 1/2010
ze dne 11. tijna 2010, k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti®), a kdy se jedna
o &astku ve vysi - % z polozek ,,reklamni pfedméty (do 500 K¢&)*, ,,reklama a propagace*
a ,,ndklady na reklamu a propagaci dle smluv o reklamni ¢innosti uzavtenych se sportovnimi
kluby®, pfi¢emz konkrétni neopravnéné zahrnuté naklady v ramci jednotlivych polozek
v¢etné jejich vyse jsou specifikovany ve vyroku I; 2) ulozil u¢astnikovi fizeni podle § 16 odst.
4 pism. b) zédkona o cenach pokutu ve vysi 699.198 K& za spachani uvedeného spravniho
deliktu; 3) ulozil ucastnikovi fizeni podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkédch podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, opatfeni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu spocivajici ve vytvoteni opravné kalkulace vysledné ceny
tepelné energie zarok 2011 neobsahujici ekonomicky neopravnéné ndklady ve vysi
699.198,26 K¢ bez DPH dle vyroku I, v provedeni opravného vyuctovani s uvedenymi
odbérateli tepelné energie av doloZeni splnéni uvedenych povinnosti Energetickému
regula¢nimu uUfadu; 4) ulozil GCastnikovi tizeni podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéejsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), pausalni nahradu nakladi
fizeni ve vysi 1.000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu
piisluSny na zaklad¢ § 17b odst. 1 pism. c) energetického zakona rozhodla podle § 96 odst. 2
energetického zadkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 09873-22/2015-ERU ze dne
26. ledna 2016 (sp. zn. KO-09873/2015-ERU) zrusuji a fizeni vedené pod sp.zn. KO-
09873/2015-ERU zastavuji.



Oddavodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulaéni ufad zahajil dne 27. srpna 2013  vsouladu
s tehdy u¢innym zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi,
kontrolu u Gc¢astnika fizeni, jejimz piedmétem bylo zjisténi, zda ucastnik fizeni v roce 2011
v cenove lokalité ,,DéCin - CZT* neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach. Ugastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu tepelné energie €. 310100420 a licence narozvod tepelné energie ¢. 320100422
a je dodavatelem tepelné energie ve méstech Décin a Jilové.

Energeticky regulacni ufad vyhotovil protokol o kontrole ¢. K033815, ¢. j. 09516-
49/2013-ERU, ze dne 18. srpna 2015, vjehoz zavéru na zakladé ucinénych kontrolnich
zjisténi konstatoval poruseni zédkona o cendch a cenového rozhodnuti dcastnikem fizeni
tim, Ze tento promitl do kalkulace vysledné ceny tepelné energie vroce 2011 naklady,
které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, a to v poloZzce ,Spravni rezie®,
pti¢emz se jedna o ndklady na propagaéni a reklamni ¢innost v celkové vysi — K¢
bez DPH, ztoho v polozce ,reklamni piedméty (do 500 K&)* | K< v polozce
,reklama a propagace™ - K¢ a v polozce ,,ndklady na reklamu a propagaci dle smluv
o reklamni &innosti uzavienych se sportovnimi kluby* ||| K¢

Utastnik fizeni byl s protokolem o kontrole sezndamen dne 4. zai 2015, nadeZ podal
proti kontrolnimu zjisténi ndmitky, které nadfizena osoba kontrolujicich vytidila rozhodnutim
ze dne 23. fijna 2015 tak, Ze je zamitla a zavér kontrolniho zjisténi potvrdila.

II. Rizeni pred prvoinstan¢nim spravnim orgidnem

Energeticky reguladni ufad uéinil dne 3. listopadu 2015 ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 09873-1/2015-ERU ve smyslu § 46 spravniho fadu, které bylo doruc¢eno
ucastnikovi fizeni téhoz dne, ¢imz bylo fizeni zahdjeno. Nasledné Energeticky regulacni Grad
pfevzal do spravniho spisu kontrolni spis sp. zn. 09516/2013-ERU. Dalsimi podklady
obstaranymi z moci ufedni byly protokoly z kontrol dodrZzovani zdkona o cenéach ucastnikem
fizeni zlet 2009 az 2011 vyzadané v ramci souinnosti od Statni energetické inspekce.
Utastnik fizeni se dne 30. listopadu 2015 vyjadiil k zahdjeni spravniho Hzeni.
Dne 16. prosince 2015 Energeticky regulacni afad poskytl Géastnikovi tizeni v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim
avyzval jej kdoloZeni aktudlnich majetkovych pomérd, coz oboji Gastnik fizeni ucinil
ve svych podanich doru¢enych dne 22. prosince 2015, 5. ledna 2016 a 15. ledna 2016.

Utastnik fizeni ve svych vyjadienich zejména zdivodiioval, pro¢ se domniva,
Ze néklady na reklamu a propagaci jsou ekonomicky opravnénymi nédklady, a tudiZ nespachal
zadny cenovy delikt. Dale tvrdil, Ze 1 kdyby sporné ndklady byly neopravnéné¢ zahrnuty
do polozky ,Spravni rezie“, coZz zatim nebylo presvédCivé prokazano, tak by Slo
o administrativni pochybeni pii tvorbé cenové kalkulace bez vlivu na odbératele a bez vzniku
neopravnéného majetkového prospéchu na strané uUlastnika fizeni. RovnéZ poukazoval
na kontrolni protokoly Statni energetické inspekce, znichz vyplyva, Ze v danych letech
nebylo na stran€ ucastnika fizeni zjisténo zadné pochybeni pfi tvorbé kalkulace cen tepelné
energie.



II1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni urad vydal rozhodnuti ¢. j. 09873-22/2015-ERU ze dne
26. ledna 2016, kterym ucastnika fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach spocivajiciho v tom, Ze jako vyrobce a dodavatel
tepelné energie pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité
»De&Cn — CZT* postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach,
ato v naveéti tohoto rozhodnuti specifikovanym zplsobem, a podle § 16 odst. 4 pism. b)
zdkona o cenach ulozil GCastnikovi fizeni zauvedeny spravni delikt pokutu ve vysi
699.198 K¢&. Déle ucastnikovi tizeni ulozil podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona
shora citované opatfeni k napravé akonetné podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZil
ucastnikovi fizeni pausalni nahradu nékladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Energeticky regula¢ni 0fad v odiivodnéni tohoto rozhodnuti popsal pribéh kontroly
a spravniho fizeni, vénoval se popisu skutkového stavu a pravnimu hodnoceni, namitkam
a ucastnikem fizeni tvrzenym skute¢nostem uplatnénym v prub&hu spravniho Fizeni, naplnéni
formalni a materialni stranky spravniho deliktu, a odivodnil vy$i pokuty, uloZeni opatfeni
k napraveé a vyrok o nahradé nakladi fizeni.

IV. Rozklad dcéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. j. 09873-22/2015-ERU ze dne
26. ledna 2016, jez mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 8. unora 2016
rozklad, kterym napada rozhodnuti v celém rozsahu. Ugastnik fizeni v od@ivodnéni rozkladu
navazoval nasvé namitky proti protokolu o kontrole a na sva vyjadfeni vramci
prvoinstanéniho fizeni doru¢end dne 30. listopadu 2015 a 15. ledna 2016.

Utastnik Fizeni v rozkladu vytyka prvoinstanénimu spravnimu orgéanu témef dva roky
trvajici provadéni kontroly a nedodrZeni zékladnich principl fizeni tykajicich se spravniho
trestani, zejména zasady vyhledavaci a zasady in dubio pro reo. Samotné rozhodnuti
pak ucastnik fizeni napadd zdivodu tvrzeného rozporu vsech jeho vyrokll s pravnimi
pfedpisy, namita tedy nespravné pravni hodnoceni (ne)opravnénosti néakladd, nespravné
pravni hodnoceni disledki zahrnuti neopravnénych ndkladd do vysledné ceny tepla
(vzdy predpokladana existence nepfiméfeného majetkového prospéchu ucastnika Fizeni),
nezékonnost vyroku o uloZeni opatfeni knapravé (zejména zhlediska zasahu
do soukromopravnich vztah) a nezdkonnost vyroku o uloZeni pokuty (jeji ulozeni
1 pfi neziskani nepiiméreného majetkového prospéchuy).

Dal§im divodem, pro ktery ucastnik fizeni poklada rozhodnuti za nezakonné, je zanik
trestnosti tvrzeného spravniho deliktu v disledku opozdéného zahdajeni spravniho fizeni,
nebot’ ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o cenach zakotvuje tiiletou subjektivni lhitu
pro zahdjeni sankéniho fizeni, ptiCemz tato subjektivni lhita je vymezena moZnym
»povédomim™ spravniho organu o spachani spravniho deliktu; Energeticky regula¢ni urad
podle ucCastnika fizeni o nédkladech, které podle napadeného rozhodnuti povazuje
za neopravnéné, v&édeél nejpozdéji dne 30. srpna 2012, o ¢emz svédci jeho dopis €. j.
ﬁ, v némz ucastnika tizeni vyzyval k odstranéni ndkladli na propagaci a reklamu
z vysledné kalkulace, avSak spravni fizeni bylo zahajeno az 3. listopadu 2015, tj. po uplynuti
3 let ode dne, kdy se spravni organ nejpozdéji dozveédél o jim tvrzeném poruseni cenovych
piedpist. Ucastnik fzeni na podporu svého nazoru rovnéZ uvadi citaci z usneseni roziifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 14/2011-115 ze dne 18. zéil 2012 ,, Sprdvni
orgdn se ,,dozvi' o poruSeni cenovych predpisii dnem, kdy soustiedi onen okruh poznatki,
informact a dikaznich prostredkil, z nichZ Ize na spdchdni deliktu usoudit. Neni rozhodujici,
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zda v tento den jiz byl zpracovdn kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovdny
a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spdchan a kym. *

Ucastnik fizeni spachani vytykaného spravniho deliktu popira a navrhuje zruSeni
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gcastnika fizeni byl podadn véas a spliioval predepsané nalezZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem na navrh rozkladové komise zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1
zakona o cenach.

Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky stanovi zavazny
postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ekonomicky opravnénymi ndklady v cené
tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Gcetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o cenach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

Pfedné musim konstatovat, Ze se prvoinstanéni spravni organ nedostate¢né zabyval
prejudicidlni otdzkou, zda jsou v feSeném piipadé vibec dany ptredpoklady pro uplatnéni
pfislu§né kompetence, tedy pro vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, potazmo zda jsou splnény podminky vedeni takového fizeni.

Utastnik  fizeni vrozkladu uplatnil namitku prekluze spravniho deliktu
(skutecnost, Ze spachéni spravniho deliktu zaroven i1 vécné rozporoval, zde neni rozhodna),
tedy zaniku odpové€dnosti za potencialni spravni delikt, a to v disledku marného uplynuti
prekluzivni tfileté subjektivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu vyplyvajici
z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach. VySe uvedenému odivodnéni ptislusné namitky
jenutno prisvéd¢it, nicméné k zaniku sankéni odpovédnosti by bylo nezbytné piihlédnout
z moci tfedni i v pfipadé, Ze by Gcastnik fizeni namitku vyslovné nevznesl.

Je skute¢nosti, e Energeticky regulacni uiad v piipisu ¢. j. || | |GG z doe
30.srpna 2012  adresovaném dCastnikovi fizeni (tomuto byl prokazateiné dorucen
nasledujiciho dne), a to v ramci procesu obstaravani a vyhodnocovani cenovych informaci

ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o cenach tykajicich se cenové lokality ,,Décin — CZT*, uvadi,
., dle obdrzenych podkladii uplatiiujete ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011
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v poloZce ,, Spravni reZie" neoprdvnény ndklad na , Reklamu a propagaci®. Podle bodu
2.10.2 pism. e) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho wradu ¢ 1/2010
ze dne 11. Fijna 2010, k cendm tepelné energie, v cené tepelné energie nelze uplatnit vydaje
na reprezentaci. Z tohoto vyplyvd, Ze uvedeny ndklad v cené tepelné energie za rok 2011
vsouladu s timto ustanovenim neuplatiujete. Na zdkladé vyse uvedeného zjisténi Vs
vyzyvame k odstranéni zjisténého nedostatku v cené tepelné energie za rok 2011 v uvedené
cenové lokalite.“ Uvedeného data tedy spravni organ jiZz zjevné mél kalkulaci ceny
tepla ucastnika Fizeni za rok 2011 vcenové lokalité ,Dé&in — CZT“ provéfenu,
a to v takovém rozsahu, aby ho vyzyval k ndprave. V priubéhu fizeni o rozkladu byla ze spisu
sp. zn. || poiizena kopie citovaného pripisu véetng dokladu o dorueni a byla
vloZena do spisu spravniho fizeni. Z této listiny se najisto podava, Ze subjektivni lhita
pro zahdjeni fizeni o potencidlnim spravnim deliktu ucastnika fizeni pocala béZet dnem
31.srpna 2012 a skonéila dne 30. srpna 2015; sprdvni fizeni vSak bylo zahajeno
teprve 3. listopadu 2015, tedy opozdéné. Tento zavér je pak zcela v souladu i s jiz uéastnikem
fizeni zminovanym usnesenim rozSifeného senitu Nejvy$§iho spravniho soudu
€.j. 7 Afs 14/2011-115, podle n€hoZ se spravni organ dozvi o poruseni cenovych piedpisi
dnem, kdy shromazdi okruh  poznatkd, informaci a dikaznich prostfedkd,
z nichZ lze na spachani spravniho deliktu usuzovat; naplnén je i pfedpoklad, Ze tyto informace
musi byt dostate¢né urcité, aby umoziiovaly pfijeti dsudku o poruseni zakona a uéinéni
ptedbéZného pravniho hodnoceni tohoto jednani.

Z vyse uvedeného vyplyvéd, Ze spravni fizeni ve véci vytykaného potencialniho
spravniho deliktu nemohlo byt po 30. srpnu 2015 vibec v souladu se zakonem zahdjeno
a napadené rozhodnuti tak nemélo byt viibec vydano. JelikoZ k zahéjeni fizeni piesto doslo,
bylo od pocatku zatizeno nezhojitelnou vadou, a to nesplnénim esencialni podminky fizeni,
totiZ neexistenci pfedmétu fizeni, jimz by v daném pfipadé byl projednatelny potencialni
spravni delikt. Za daného procesniho stavu druhoinstanénimu spravnimu organu nezbyva,
nez napadené rozhodnuti pro rozpor spravnimi predpisy zruSit a fizeni zastavit,
ponévadz v piipadé zaniku odpovédnosti zaspravni delikt jiz nelze vdané véci
o ni¢em rozhodovat.

Dal$i namitky vznesené Gcastnikem fizeni v rozkladu jiZz nebyly vécné vypotadavany,
jelikoZ jednak by to na vysledek fizeni nemohlo mit zadny vliv a pfedev$im jejich vyporadani
ani nemd byt pfedmétem odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, kdyz tyto namitky
z povahy véci primarn¢ smétovaly ke zpochybnéni zavéru prvoinstanéniho spravniho organu
0 spachéni cenového deliktu, kjehoz wvysloveni vSak lege artis dojit nemohlo,
pfi¢em?Z tato skutecnost byla nezpochybnitelné dana jiz v okamziku zahéjeni spravniho Fizeni.
Namitky tak rozporuji potenciélni spravni delikt, jehoz spachani ¢i nespachani vSak vzhledem
k zaniku odpoveédnosti za néj v disledku prekluze nemohlo byt pfedmétem rozkladového
fizeni, a jejich vypotadéani by proto materidlné nebylo odivodnénim vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

U védomi této skutenosti pak pouze na okraj odivodnéni tohoto rozhodnuti
ptesto upozorniuji na nedostateCnou formulaci samotného vyroku napadeného rozhodnuti
o odpovédnosti za spravni delikt. Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cenach se dopusti prodavajici tim, Ze bud’ sjednd, nebo pozaduje cenu, jejiz kalkulace neni
v souladu s podminkami vécné¢ho usmérmovani. Nutno konstatovat, Zze vyrok napadeného
rozhodnuti Zadné jedndni, z n¢hoz by vyplyvalo, Zze Gcastnik fizeni uréitou cenu sjednal
¢1 poZadoval, neuvadi. Vyrok napadeného rozhodnuti hovoii toliko o kalkulaci ceny tepelné
energie, a proto z hlediska potencialniho spravniho deliktu, pro né&jZz bylo fizeni zahajeno
aonémz bylo rozhodnuto, vyrok nesplioval zakladni poZadavky na popis skutku,
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ktery ma byt spravnim deliktem. Samotné pochybeni pii kalkulaci bez dal§iho neni spravnim
deliktem podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

VI. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu jsem jako nadfizeny
spravni organ vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydéno vsouladu se zadkonem, resp. Ze spravni fizeni, v némzZ bylo
o deliktu rozhodovano, nemélo byt viibec zahajeno, nebot’ prvoinstanéni spravni organ fadné
nepiihlédl k subjektivni 1haté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a nepfipustné
tak rozhodl o prekludovaném cenovém deliktu. K této nezhojitelné vadé napadeného
rozhodnuti jsem musela pfihlédnout z ufedni povinnosti, a proto jsem o podaném rozkladu
rozhodla vsouladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, napadené rozhodnuti zrusila
a fizeni zastavila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regula¢niho tGfadu

Obdrzi:
TERMO Décin a.s.



