ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-00378/2015-ERU V Ostraveé dne 15. ledna 2015
C.j.: 00378-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén€ nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~energeticky zdkon®™), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni tad”), vedeném pod sp. zn. KO-
00378/2015-ERU s GCastnikem fizeni, spole¢nosti Zasobovani teplem s.r.o., se sidlem
Blansko, Svitavska 434/10, PSC 678 01, IC: 60731800, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, jako drzitelem licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101663, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Zéasobovani teplem s.r.o., se sidlem Blansko,
Svitavskd 434/10, PSC 678 01, IC: 60731800 (dale jen ,,u¢astnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie v ramci
cenové lokality ,,CZT Boskovice™

- nejméné od 3. fijna 2012 do 11. listopadu 2014 v provozovné s nazvem ,, Plynovd
kotelna K 4" provozuje 3 vyrobni tepelna zatizeni s celkovym instalovanym tepelnym
vykonem zdroje tepelné energie 1,825 MWt (ztoho vykon KVET 0,225 MW,
elektricky vykon 0,160 MW), v rozporu s poslednim rozhodnutim o zméné rozhodnuti
o ud¢€leni licence ze dne 17.dnora 2011, kde je uvedeno 5 vyrobnich tepelnych
zatizeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 2,336 MW (z toho vykon
KVET 0,132 MW, elektricky vykon 0,090 MW),

- nejméné od 3. fijna 2012 do 11. listopadu 2014 v provozovné s nazvem ,, Plynovd
kotelna K 11" provozuje 6 vyrobnich tepelnych zafizeni s celkovym instalovanym
tepelnym vykonem zdroje tepelné energie 5,490 MWt (ztoho vykon KVET
0,490 MW, elektricky vykon 0,360 MW), vrozporu s poslednim rozhodnutim
o zmé&n¢ rozhodnuti o udéleni licence ze dne 17. tnora 2011, kde jsou uvedena
4 vyrobni tepelnd zafizeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 5,000 MW,

pficemz neoznamil Energetickému regula¢nimu afadu zménu podminek pro udéleni licence,
neptedloZil o nich podklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil
spachani dvou spravnich delikta podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona.



II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ticastnikovi Fizeni za spachani
dvou spravnich delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona uklada dhrnna
pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ceskych), kterd je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu veden¢ho
u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0.: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 01715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au§lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm,
aovysi pausalni Castky ndkladi Fizeni, se Géastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regula¢niho tufadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na pitkopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 01715.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 11. zaH 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®) podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véei
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 23. #{jna 2014 Protokol
o kontrole & K032514, &. j. 08342-9/2014-ERU. Utastnik fizeni neuplatnil vi&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladii obsazenych
v kontrolnim spise sp. zn. 08342/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
13.ledna 2015, oc¢emz byl  vyhotoven  zdznam o  vloZzeni do  spisu
¢ j. 00378-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény
i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

7 podklad shromazdénych v fizeni lze zjistit, Ze ucastnik fizeni podnikd mimo jiné
na Gzemi mésta Boskovice v cenové lokalité ,,CZT Boskovice™ v oblasti vyroby a rozvodu
tepelné energie na zdkladé udélenych licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310101663
od 30. ledna 2002 a na rozvod tepelné energie ¢. 320101664 rovnéz od 30. ledna 2002.
Podle regula¢niho vykazu za rok 2013, ktery ucastnik fizeni spravnimu orgénu v ramci
kontroly pfedlozil, a podle posledniho rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence
na vyrobu tepelné energie, které méni rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101663 zménou



¢. 006, ze dne 17. tnora 2011, které nabylo pravni moci dne 23. Gnora 2011, spadaji
do cenové lokality ,,CZT Boskovice™ celkem 4 provozovny (zdroje tepelné energie):

- provozovna ,,Plynova kotelna K 4 na adrese Boskovice, Na Vyhlidce 42 (evidencni
¢islo 19) s tepelnym vykonem v hodnoté 2,336 MW, z toho vykon KVET 0,132 MW,
elektricky vykon 0,090 MW, na 5 vyrobnich tepelnych zafizeni — 3 kotle
a 2 kogeneraéni jednotky,

- provozovna ,,Plynové kotelna K 11* na adrese Boskovice, Komenského 21 (evidenéni
¢islo 20) s tepelnym vykonem v hodnoté 5 MW, na 4 vyrobni tepelné zatizeni — kotle,

- provozovna ,,Plynova kotelna K 417 na adrese Boskovice, Slovakova 8 (evidenéni
¢islo 25) s tepelnym vykonem v hodnoté 1,450 MW, na 3 vyrobni tepelna zatizeni —
kotle,

- provozovna ,,Plynova kotelna K 19* na adrese Boskovice, Na Chmelnici 2348/22
(evidencni ¢islo 26) s tepelnym vykonem v hodnoté 0,336 MW, na 2 vyrobni tepelna
zatizeni — kotle.

V ramci kontrolniho Setfeni byl zjistén nesoulad faktického stavu s Gdaji na poslednim
rozhodnuti 0 zmén¢ rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu tepelné energie v provozovné
evidenéni ¢islo 19 pod nazvem ,,Plynova kotelna K 4 na adrese Boskovice, Na Vyhlidce 42,
a eviden¢ni ¢islo 20 pod nazvem ,,Plynova kotelna K 11 na adrese Boskovice, Komenského
21, pticemz Gcastnik ¥zeni do 11. listopadu 2014 neoznamil Utadu zmény podminek pro
ud€leni licence, ani o nich neptfedlozil doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Il 1. provozovna s ndzvem ,, Plynovd kotelna K 4° na adrese Boskovice, Na Vyhlidce 42

Kotelna K — 404 odpovida licencované ¢innosti GCastnika fizeni (licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310101663) v provozovné pod nazvem ,,Plynova kotelna K 4. Kotelna je
umisténa v budove bez ¢isla popisného nebo evidencniho jako objekt obcanské vybavenosti
astoji na pozemku p. ¢. 1990/197 v katastralnim Gzemi Boskovice. Budova kotelny je
ve vlastnictvi mésta Boskovice. Na vySe uvedené licenci je uvedeno nespravné
p. €. 1990/196, které neodpovidd skuteCnému mistu, kde stoji kotelna, tj. podle vypisu
z katastru nemovitosti a katastralni mapy p. ¢. 1990/197 v katastralnim Gzemi Boskovice.

V priibehu kontroly bylo zjisténo, Ze v koteln¢ jsou instalovana vyrobni tepelnd zatizent
uvedend v tabulce ¢. 1, jejichZz pocet ani vykon neodpovidd Gdajim na udélené licenci,
resp. poslednimu rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 310101663 ze dne
17. Gnora 2011, které nabylo pravni moci dne 23. Gnora 2011.



Tabulka ¢. 1:

Kotelna K - 404

Vyrobni tepelné zafizeni Palivo Vyrobni &islo Tepelny vykon Elektricky
(kW) vykon (kW)
teplovodni kotel plyn 22264 800,00 -
teplovodni kotel plyn 22263 800,00 -
kogenera¢ni jednotka plyn 2641 225,00 160,00
Celkem - 3 vyrobni tepelna 1 825,00 160,00
zafizeni

V technické zpravé, predlozené uGCastnikem fizeni, se uvadi: ,Kotelna K 404
se provozuje samostatné bez $pickové kotelny. Pii instalaci nové KGJ, vyrobce TEDOM,
CENTO T160, v. ¢. 2541, r. v. 2011 o vykonu 160 kW a 217 kWry v roce 2012 byly dve
staré KGJ (2x 45 kW) demontovany a na misto kotle VVP 600 byla instalovana jiz zminéna
nova KGJ. Dva puvodni kotle (2x VVP 800) v. ¢. 22263 + 22264 r. v. 1996 zlstaly
zachovany a jsou osazeny hoifdky APH M-16 PZ/R™.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze do roku 2012 bylo v Koteln¢ K — 404 instalovano
5 vyrobnich tepelnych zafizeni s celkovym tepelnym vykonem 2,336 MW (2 kotle s tepelnym
vykonem po 0,800 MW, 1 kotel s tepelnym vykonem 0,600 MW a 2 kogeneracni jednotky
s tepelnym vykonem po 0,068 MW), ztoho vykon KVET 0,132 MW, elektricky vykon
0,090 MW (2 kogeneracni jednotky po 0,045 MW). Tyto udaje souhlasi s idaji uvedenymi
na poslednim rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101663 ze dne
17. tnora 2011. V roce 2012 byly dvé kogeneracni jednotky (o tepelném vykonu 0,132 MW,
a 0,090 MW,) a jeden kotel (o tepelném vykonu 0,600 MW,) demontovany a nov€ byla
nainstalovana kogenera¢ni jednotka svyrobnim cislem 2641 (stepelnym vykonem
0,225 MW, a 0,160 MW,). Skute¢né instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie tak byl
ke dni fyzické kontroly na misté¢ 1,825 MW, (z toho vykon KVET 0,225 MW, elektricky
vykon 0,160 MW pro 3 tepelnd zalizeni), tedy v rozporu s poslednim rozhodnutim o zméné
rozhodnuti o udélent licence, jak je specifikovano v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2:

Zdroj tepelné energie ,,Kotelna K — 404%

Vyrobni tepelné | Vyrobni Licence Odborna Zjisténi** Pozn.
zafizeni ¢islo prohlidka*
MW, | MW, | MW, | MW, | MW, | MW,
teplovodni kotel 22264 0,800 0,800 0,800
teplovodni kotel 22263 0,800 0,800 0,800
teplovodni kotel - 0,600 demontovéno v r. 2012
kogeneraéni - 0,068 | 0,045 demontovano vr. 2012
jednotka
kogeneracni - 0,068 | 0,045 demontovéno v r. 2012
jednotka
kogeneraéni 2641 0,225 | 0,160 | 0,225 | 0,160 provoz od r. 2012
jednotka
Celkem vykon 2,336 | 0,090 | 1,825 | 0,160 | 1,825 | 0,160

* podle Zpravy o vysledku prohlidky kotelny provedené dle pozadavku vyhlasky CUBP ¢. 91/93 Sb., §16, ze dne 5. kvétna 2014
*¥* podle kontrolniho zjisténi na misté ze dne 30. zari 2014




Pti kontrole bylo dale zjiSténo, ze oba teplovodni kotle vyrobni €. 22264 a 22263 jsou
ve vlastnictvi Mésta Boskovice, pfi¢emz ucastnik fizeni je provozuje na zaklad€ Najemni
smlouvy o najmu nemovitosti a zdroji tepla ze dne 1. listopadu 2003, ve znéni pozdé€jSich
dodatktl. Kogeneracni jednotka vyrobni ¢. 2641 je pak ve vlastnictvi uCastnika fizeni
na zakladé smlouvy o dilo ¢. [ ze dne 31. srpna 2011.

Z Mistniho provozniho tadu ze dne 3. fijna 2012, ve kterém je uvedena jeho platnost
od 1. fijna 2012, pak vyplyva, ze vySe uvedena kogeneracni jednotka uCastnika tizeni byla
uvedena do provozu minimalné od 3. f{jna 2012.

Utastnik izeni pozadal dne 12. listopadu 2014 Utad o zménu licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310101663, Pfredmétem zadosti je oznameni skutenosti uvadénych ve vyroku
[. tohoto rozhodnuti. O Zadosti Gcastnika fizeni nebylo do dne vydéni tohoto ptikazu

rozhodnuto.

Podle Zpravy o vysledku prohlidky kotelny provedené dle pozadavku Vyhl. CUBP
¢. 91/93 Sb., § 16, ze dne 6. fijna 2014, evidenéni Cislo 45/14, je kotelna schopna bezpecného
provozu.

I 2. provozovna s ndzvem ,, Plynovd kotelna K 11 na adrese Boskovice, Komenského 21

Kotelna K — 411 odpovida licencované Cinnosti ucastnika fizeni (licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310101663) v provozovné pod nazvem ,,Plynova kotelna K 11%. Kotelna je
umisténa v budové bez ¢isla popisného nebo evidencniho jako objekt obcanské vybavenosti

astoji na pozemku p. ¢. 561/18 v katastrdlnim uzemi Boskovice. Budova kotelny je
ve vlastnictvi mésta Boskovice.

V prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze v kotelné jsou instalovana vyrobni tepelna zafizeni
uvedena v tabulce ¢. 3, jejichz podet ani vykon neodpovidd 0dajim na udélené licenci,
resp. poslednimu rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence €. 310101663 ze dne
17. unora 2011, které nabylo pravni moci dne 23. Gnora 2011.

Tabulka ¢ 3:

Kotelna K - 411

Vyrobni tepelné zatizeni Palivo Vyrobni &islo Tepelny vykon Elektricky
(kW) vykon (kW)
kondenzaéni teplovodni kotel plyn 90/3800065/000 165 1 250,00 -
kondenza¢ni teplovodni kotel plyn 90/3800065/000 166 1 250,00 -
nizkoteplotni teplovodni kotel plyn 90/3810060/000 149 1 250,00 -
kondenzac¢ni teplovodni kotel plyn 90/3800065/000 167 1 250,00 -
kogeneraéni jednotka plyn 2531 245,00 180,00
kogenera¢ni jednotka plyn 2530 245,00 180,00
Celkem - 6 vyrobnich tepelnych 5 490,00 160,00
zafFizeni




V technické zprave, predlozené G¢astnikem Fizeni, se uvadi: .,V roce 2012 do tepelného
systému kotelny provozni ptipojeny dvé KGJ, vyrobce TEDOM CENTO T180, o vykonu
2x18 kWo/2x235 kW, v. € 2530+2531, r. v. 2011%,

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze do roku 2012 byla v Koteln¢ K — 411 instalovana
4 vyrobni tepelna zatizeni s celkovym tepelnym vykonem 5,000 MW (4 kotle s tepelnym
vykonem po 1,250 MW). Tyto udaje souhlasi s Gdaji uvedenymi na poslednim rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101663 ze dne 17. tnora 2011. V roce 2012 byly
nové instalovany 2 kogeneraéni jednotky s vyrobnim c¢islem 2530 (o tepelném vykonu
0,245 MW, a 0,180 MW,) a vyrobnim d&islem 2531 (o tepelném vykonu 0,245 MW,
a 0,180 MW,). Skute¢né instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie tak byl ke dni
fyzické kontroly na misté 5,490 MW, (z toho vykon KVET 0,490 MW, elektricky vykon
0,360 MW pro 6 tepelnych zafizeni), tedy v rozporu s poslednim rozhodnutim o zmén¢

rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101663 ze dne 17. Gnora 2011, jak je specifikovéno
v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢&. 4:
Zdroj tepelné energie ,,Kotelna K - 411
Vyrobni tepelné Yyrobui Licence Odborna Zjisténi** Pozn.
zaFizeni cislo prohlidka*
MW, | MW, | MW, | MW, | MW, | MW,
teplovodni kotel | 90/380006 | 1,250 - 1,250 - 1,250 B -
5/000 165
teplovodni kotel | 90/380006 | 1,250 - 1,250 - 1,250 - -
5/000 166
teplovodni kotel | 90/381006 | 1,250 - 1,250 - 1,250 - -
0/000 149
teplovodni kotel | 90/380006 | 1,250 - 1,250 - 1,250 - -
5/000 167
kogeneraéni 2531 - - 0,245 | 0,180 | 0,245 | 0,180 provoz od r. 2012
jednotka
kogeneraéni 2530 - - 0,245 | 0,180 | 0,245 | 0,180 provoz odr. 2012
jednotka
Celkem vykon - 5,000 | 0,000 | 5,490 | 0,360 | 5,490 | 0,160 -

* podle Zpravy o vysledku prohlidky kotelny provedené dle pozadavku vyhlagky CUBP &. 91/93 Sb., §16, ze dne 5. kvétna 2014
** podle kontrolniho zji$téni na misté ze dne 30. zati 2014

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze skuteCny stav v provozovne ,Kotelna K — 411
neodpovidd 1ddajim v poslednim rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud¢leni licence
¢. 310101663 ze dne 17. tnora 2011, které nabylo pravni moci dne 23. inora 2011.

Pii kontrole bylo dale zjisténo, ze vSechny ctyfi teplovodni kotle vyrobni
¢. 90/3800065/000 165, 90/3800065/000 166, 90/3810060/000 149 a 90/3800065/000 167
jsou ve vlastnictvi Mésta Boskovice, pfi¢emz ucastnik fizeni je provozuje na zakladé Néjemni
smlouvy o ndjmu nemovitosti a zdroji tepla ze dne 1. listopadu 2003, ve znéni pozdéjsich
dodatkl. Kogeneracni jednotky vyrobni ¢. 2531 a 2530 jsou pak ve vlastnictvi GCastnika
fizeni na zdkladé smlouvy o dilo ¢. [EiEEE z¢ dne 20. za¥i 2011,




Z Mistniho provozniho fadu ze dne 3. fijna 2012, ve kterém je uvedena jeho platnost
od 1. fijna 2012, pak vyplyva, Ze vy$e uvedené kogeneracni jednotky ucastnika fizeni byly
uvedeny do provozu minimaln€ od 3. fijna 2012.

Utastnik Hzeni pozadal dne 12. listopadu 2014 Utad o zménu licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310101663, Piedmétem Zadosti je oznameni skutecnosti uvadénych ve vyroku
[. tohoto rozhodnuti. O Zadosti ucastnika fizeni nebylo do dne vydani tohoto piikazu
rozhodnuto.

Podle Zpravy o vysledku prohlidky kotelny provedené dle pozadavku Vyhl. CUBP

¢.91/93 Sb., § 16, ze dne 5. kvétna 2014, evidenéni &islo 26/14, je kotelna schopna
bezpecného provozu.

I11. Pravni hodnoceni

V ramei vedeného spravniho Fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 t€¢hoZ zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmeény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence
a neptedlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoZz zdkona. K zavéru vySe uvedené¢ho ustanoveni Utad upozorfiuje,
e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, ze drzitel licence ,,nepozadé™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je z tohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, ze ,nepozada™ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona ptitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni
licence.

Zust. § 5 energetického zdkona piitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pticemz za ty Gdaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povazovat nasledujici
Gdaje: o ztraté aplné zplsobilosti k pravnim dkonlm, o ztraté bezthonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zptsobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené oznamit, také
zmény financ¢nich a technickych ptedpokladi.



Z ust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, ze fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd zéda o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanni a technické pfedpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Zaroven z ust. § 5 odst. 3 téhoz zakona vyplyva, ze
technické predpoklady se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osvédCena jeho bezpefnost vrozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci a vsouladu s technickou
dokumentaci. Pokud je energetické zatizeni stavbou, musi zadatel o udé&leni licence rovnéz
prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, Ze nejméné od 3. ¥jna 2012 po demontdZi
dvou starych kogeneracnich jednotek a instalaci nové kogeneracni jednotky v provozovné
»Plynova kotelna K 4% a po instalaci dvou novych kogeneracnich jednotek v provozovne
LPlynova kotelna K 11% jako drzitel licence neprodlené neoznamil Ufadu tyto zmény
a nepfedlozil o nich doklad, v¢etné vypracované zpravy o vychozi revizi energetického
zatizeni, kterd by deklarovala, Ze toto energetické zafizeni je nebo neni pii dodrzovani
bezpecnostnich a provoznich predpisti schopno bezpecného provozu, a zaroven ani v jednom
piipadé az do dne 11. listopadu 2014 nepozadal o zmenu rozhodnuti o udéleni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Utad zastava nazor, ze vzhledem k uvedené zdkonem stanovené povinnosti se slovo
neprodlené vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél G€astnik fizeni bezpodminetné
dodrzet a také sni byt dostateéné seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlené” se zabyval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. tijna 2008 ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze které¢ho
vyplyva, Zze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecné¢ho zédkladu jazyka,

vnémz znamena ,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned”, ,okamzit¢”, ,bez zmeSkani*
apod. Lhitu takto uréenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

V daném ptipadé z Mistniho provozniho tadu ze dne 3. fijna 2012 vyplyva,
7e pfedmétné energetické zatrizeni bylo uvedeno do provozu nejméné od 3. fjna 2012
a Ucastnik fizeni az do dne 11. listopadu 2014 nepozédal o zménu rozhodnuti o udélent
licence na vyrobu tepelné energie, tedy pozadal az po vice jak dvou letech od samotného
provedeni zmén. Takové ohlaseni zmény podminku neprodlenosti jisté nespliiuje, protoze
pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit neprodlen, musi byt tedy zadost
podéna bezodkladng, bez zbytedného prodleni a bezprosttedné poté, kdy rozhodna skutecnost
nastala.

Lze proto konstatovat, Ze timto jedndnim byla v obou piipadech GCastnikem fizeni
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona.

Spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje je
spravnim deliktem trvajicim a z hlediska spravniho préva tvoii jeden skutek a jeden sprévni
delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednéani, tj. az do okamzZiku odstranéni
protipravniho stavu, v dané véci az do dne 11. listopadu 2014. Lhity uvedené v ust. § 91d
odst. 3 energetického zakona, podle kterého odpoveédnost pravnické osoby za delikt zanika,



jestlize sprédvni organ nezah4jil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédel, nejpozdéi
vSak do 5 let ode dne, tak pocinaji bézZet aZ od tohoto data. Z vysSe uvedencho je ziejmé, Ze ani
objektivni, ani subjektivni lhiita dosud neuplynula a odpoveédnost acastnika tizeni v piipadé
téchto skutkli nezanikla.

Spravni organ se dale zabyval otazkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny €in,
je-li jeho spolecenska nebezpeCnost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipadé ucastnik tizeni porusil povinnosti stanovené ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ucelem ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je zajistit zajem
spolecnosti, aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby
pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostiednictvim zdkona
zajisténo, Ze licencovand cinnost bude 1 vdobé po wudéleni licence vykondvéna
pouze v rozsahu a zpusobem, ktery byl ud€lenou licenci povolen a pokud by mélo dojit
ke zméng, bude tato zména rovnéZ posouzena v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Tim, ze drZitel licence porusil ust. § 9 odst. 1, naplnil soucasn€ materidlni stranku spravaiho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, protoZe v disledku jeho jednani
jsou ve dvou provozovnach provozovana vyrobni tepelnd zatizeni, jejichZ provozovani nebylo
pfedmétem fizeni o zméné licence anebyly tak posouzeny podminky stanovené
ust. § 5 energetického zakona pro udéleni licence.

Spravni organ proto v jednani ucastnika fizeni spatfuje jistou spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost), ktera postacuje pro vysloveni zdvéru o existenci materialni stranky
spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda aCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které¢ bylo moZno pozadovat,
aby porueni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé&l spravni orgéan k dispozici,
nicméne nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, ktera by
umoznila liberaci G¢astnika tizeni. A¢ mél Gcastnik Fizeni mozZnost, tak v prib&hu fizeni
zadnou takovou skutecnost netvrdil a neprokazal.



Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni pokuty vtakové vysi, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani préavni teorie oznatuje za soubsh spravnich
delikta, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
dfive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vice¢inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovane naplnéni téze
skutkove podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon zadnou odpoveéd’ a neni
tedy ztejmé, podle které¢ z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo mozZno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionti; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a udelu zdkona. Ml&eni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h deliktl, tedy v zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zéasad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych piipadd. Pro jeji uptednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec uréitou otazku nefesi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principii (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zakonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospech delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdejsich pfedpist, ktery takovyto piipad fes$i uzitim zdsady absorpcni. Podle citovaného
ustanoveni zadkona o pfestupcich se za vice piestupkll téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na ptfestupek nejptisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzdvaznéjsiho z nich.
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Spravni organ prokazal, Ze se UCastnik fizenf dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Jako zavaznéjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani Gcastnika Fizeni tykajici se provozovny ,,Plynova
kotelna K 11, jelikoZ doslo k navySeni poctu vyrobnich zatizeni, jakoz i navySeni celkového
instalovaného tepelného vykonu, a to bez oznameni téchto skutecnosti Uradu.

Za spravni delikty podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna
se samoziejmeé o horni vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu pouze v ptipadé zv1ast
zavazného protipravniho jedndni se zavaznymi nasledky. V tomto pfipadé uvaZzoval spravni
organ o uloZeni pokuty nasledovné.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.
Pfi stanoveni pokuty za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
posuzoval spravni orgdn kritéria podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona, podle kterého
se pii stanoveni vySe pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejmeéna ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ
k osob¢ pachatele.

Pf1 posouzeni zavaZnosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetickeho zdkona spravni organ vysel zejména z toho, Ze nasledek protipravniho jednani
ucastnika tizeni nebyl natolik zavazny, kdyz uUlastnik Fizeni jiz byl drZitelem licence
na vyrobu tepelné energie ¢islo 310101663 a stat takovému subjektu povoleni k podnikani
v energetickych  odvétvich jiz jednou udélil vroce 2002, byt svyuZitim jiného
zatizeni. Utastnik Fzeni v tomto piipadé tudiz zagal vykonavat licencovanou &innost v jiném
rozsahu neZ v rozsahu povoleném. Takové jednani maé jist€ niz$i zavaznost, neZ vykon
licencované ¢innosti bez udéleného povoleni k podnikéani v energetickych odvétvich.

V ptipadé doby trvani protipravniho jednani Ucastnika tizeni v piipadé neprodleného
neoznameni zmén podminek pro udéleni licence a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni
licence na rozvod tepelné energie, lze konstatovat, Ze ucastnikem Fizeni zpusobeny
protipravni stav trval nejmén¢ od 3. fijna 2012 do 11. listopadu 2014. Dobu trvani
protipravniho stavu v délce vice jak 2 let je tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaznost
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona zvysuje.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zéakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Na strané tcastnika tizeni je
tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty
za poruSeni ustanoveni energetického zédkona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho
Ufadu. Lze tak fict, ze GCastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.
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Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavérli dostupné judikatury NejvysSStho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zédkon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi®. Protoze pokuta byla stanovena ve vysi blizké samotné spodni hranici mozné
vySe pokuty, jednd se o drzitele licence na vyrobu tepelné energie, ktery je pravnickou
osobou, dosahujici pii podnikani v teplarenstvi trzeb v fadu miliont korun, spravni organ
mozny likvida¢ni dopad ulozené pokuty dale nezkoumal, protoZe je evidentni, Ze nastat
nemohl.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 12 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfisamé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamendva, ze pokuta ud¢lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravnitho fadu, tedy ve vysi odpovidajict
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalnf ¢éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uUfadu. Vcasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zédkonné [hite, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly
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