ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01849/2014-ERU V Jihlavé dne 21. inora 2014
C.j. 01849-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako veécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. 01849/2014-

ERU s obvinénym z prestupku, kterym jc |

, ve véci podezfeni ze spachani piestupku

podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona rozhodl

I1.

takto:

Obvinény z prestupku, |G

, se tim, Ze od presné nezjisténé doby realizuje stavbu
dosud nedokon¢eného vodniho dila ,,Vystavba vodni nadrZe na pozemku p. ¢. KN
160/7, PK 139, PK 141 a PK 145 k. u. Rybné, v trati ,,Otavnice” v ochranném pasmu
vedeni vysokého napéti nachdzejicim se v katastralnim tGzemi Rybné, v trati
,,Otavnice”, bez Souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy
ze dne 22. <cLervence 2009 ¢&. Z060922722, nebot jeho udéleni bylo
podminéno prelozenim dvou kus stavajicich podpérnych bodd vedeni vysokého
napéti, coz vSak ucastnik fizeni neucinil, a vrozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. a)
zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, zah4jil realizaci stavby vodniho dila, ¢imZ se dopustil prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisd, se obvinénému z piestupku -

-, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona
uklad4 pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: Ctyfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
dfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pikop& 28, 110 03 Praha 1, & a. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 01714.



Odavodnéni
L. Uvod

Dne 21. listopadu 2013 zahajil Energeticky regula¢ni utad (déle jen ,,Utad”) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zédkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé;jsich predpisi,
kontrolu ve véci dodrzovéni zédkazi a omezeni stanovenych ustanovenim § 46 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale
jen ,,energetick}'/ zdkon™), pi realizaci stavby vodniho dila ,,Vystavba vodni nadrze
na pozemku p. ¢. KN 160/7, PK 139, PK 141 a PK 145 k. 4. Rybné, v trati ,,Otavnice”.
V pribéhu kontroly shromdzdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
¥ad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 16. ledna 2014 Protokol &. | R ¢ ;- R
_ Po  prostudovani  podkladi  obsazenych v kontrolnim  spise

sp. zn. || G dospé! spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se pfedmétného jednani dopustil |
I (d:le jen ..obvinény z prestupku®), pfidemz i ostatni

skute¢nosti byly dostate¢né zjistény, a proto pfistoupil vsouladu sust. § 87 zdkona
¢. 200/1990 o prestupcich (dale jen ,,prestupkovy zakon”), k vydani ptikazu o uloZeni pokuty.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setfeni

Bylo zjiténo, Ze dne 28. kvétna 2007 zaslala spoletnost E.ON Ceska republika,
s. . 0., obvinénému z piestupku, na zakladé jeho Zadosti z Gnora 2007, Vyjadreni o existenci
zatizeni distribu¢ni soustavy a podminkdch prace v jeho blizkosti ¢. Z050715593, kde
je mimo jiné uvedeno, ze pred zahajenim realizace stavby vodniho dila je nutné provést
pteloZzeni dvou kust stavajicich podpérnych bodli vysokého napéti. Nasledné obvinény
z prestupku se spolenosti E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou spole¢nosti E.ON Ceska
republika, s. r. 0., uzaviel dne 27. srpna 2007 Smlouvu o preloZce zafizeni distribucni
soustavy ¢. 2100719459, ve které se obvinény z pfestupku mimo jiné zavazal uhradit ndklady
na realizaci prelozky ve vysi 47 996 K¢. Tyto naklady nebyly obvinénym z piestupku
uhrazeny a ptelozka nebyla realizovana.

V roce 2009 pan || ] zpracovatel projektové dokumentace k vyse uvedené
stavbé, pozadal o opétovné vyjadfeni o existenci zafizeni distribuCni soustavy,
a to k izemnimu a stavebnimu tizeni. Spoleénost E.ON Ceska republika, s. r. 0. zaslala dne
22. gervence 2009 panu || . iako zistupci investora vyse uvedené stavby,
Vyjadieni o existenci zatizeni distribuéni soustavy a podminkdch prace v jeho blizkosti
€. 2050922702. Suvedenym vyjadienim zaslala spolecnost také Souhlas s ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy ¢. 72060922722, ve kterém je uvedeno,
ze pted zahdjenim realizace stavby vodniho dila je nutné provést pieloZzeni dvou kust
podpérnych bodi vedeni vysokého napéti a prelozka vedeni vysokého napéti bude realizovéna



na zakladé nové uzaviené smlouvy, jelikoZ dfive uzaviend smlouva nebyla realizovdna
z pficin na stran¢ obvinéného z prestupku. Nova smlouva v$ak uzaviena nebyla.

Dne 19. listopadu 2009 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi
stavebni povoleni ¢. j. | | Bl c ziizeni stavby vodniho dila ,,Vystavba vodni
nadrZe na pozemku p. &. KN 160/7, PK 139, PK 141 a PK 145 k. 4. Rybné, v trati ,,Otavnice®.
Obvinény z pfestupku po vydani stavebniho povoleni zapocal s vystavbou vyse uvedené
stavby vodniho dila, av§ak bez ptedchozi realizace ptelozky vedeni vysokého napéti, i kdyz
v rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 19. listopadu 2009 bylo uloZeno dodrzet podminky pro
provedeni stavby vyplyvajici z vyjadfeni spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. 0., ze dne
22. &ervence 2009 pod &. j. | Gz Obvinény z prestupku tedy ze stavebniho
povoleni a souhlasu s¢innosti vochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy
€. 2060922722 védél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy a Ze
se ma chovat ur¢itym zplsobem. Piesto takto nepostupoval.

Obvinény z prestupku sdélil, Ze v souc¢asné dobé probiha jednani se spole¢nosti E.ON
Ceska republika, s. r. 0., ohledn& konecné podoby pielozky vedeni vysokého napéti v misté
uvedené stavby vodniho dila. Dané tvrzeni ale Zadnym pisemnym dokladem nepodloZil.

O vysledku kontroly byl dne 16. ledna 2014 potizen Protokol ¢. ||l se kterym
se obvinény z piestupku seznamil dne 20. ledna 2014. Obvinény z ptestupku proti protokolu
nevznesl namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaeno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zdkoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpUsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témé&f shodné) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Gmysl piimy nebo nepfimy ¢&i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z prfestupku se dopustil spachani
posuzovaného piestupku umysin€. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakd piestupku jako
takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného z pfestupku, nema spravni organ za potiebné
dale rozebirat ivahy o tom, zda jednani obvinéného napliuje znaky ptimého nebo nepiimého
tmyslu, nebot’ postadi, Ze je prvek zavinéni ptitomen.



Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o prestupcich nebo jiném zékonég.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
vust. § 68 odst. 3 nebo nékterou zpovinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 12
nebo 13. Prestupek, kterého se obvinény z prestupku dopustil, tak jednoznacné vyplyva
z energetického zdkona.

Z ust. § 46 odst. 8 energetického zakona vyplyva, Ze v ochranném pasmu nadzemniho
a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzéno zfizovat bez
souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni,
jakoZ i uskladriovat hotflavé a vybusné latky, provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni
prace, provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu téchto
zatizeni nebo ohrozit zivot, zdravi & majetek osob a provadét cCinnosti, které by
znemoziovaly nebo podstatn¢ znesnadiiovaly piistup k t€mto zatizenim.

Z ust. § 46 odst. 3 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach
vedeni ve vodorovné vzdalenosti métené kolmo na vedeni, kterd ¢ini od krajniho vodice
vedeni na obé jeho strany u napéti nad 1 kV a do 35 kV véetné 7 m pro vodice bez izolace,
pro vodice s izolaci zékladni 2 m a pro zavésna kabelova vedeni 1 m. V posuzovaném piipade
se jedna o vedeni vysokého napéti, pro které je stanoveno energetickym zdkonem ochranné
pasmo 7 m, protoze jde o elektrické vedeni o 22 kV s vodi¢em bez izolace. Z mista stavby
vySe uvedeného vodniho dila byla dne 5. dubna 2012, dne 7. srpna 2013 a dne 21. listopadu
2013 potizena fotodokumentace, ze které je patrné, Ze stavba vodniho dila se nachézi
v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti, kde jeden z podpérnych bodd vedeni vysokého
napéti se nachazi pfimo v prostoru ¢aste¢né napusténé nadrze.

Obvinény z ptestupku naplnil znak skutkové podstaty stanovené v ust. § 46 odst. 8
pism. a) energetického zakona, kde je uvedeno, Ze v ochranném péasmu nadzemniho
a podzemniho vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické stanice je zakadzano zfizovat bez
souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni,
jakoz 1 uskladiiovat hotlavé a vybusné latky. Obvinény z pfestupku tak naplnil pfedmétnou
skutkovou podstatu, nebot’ si vyzadal Souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni
distribu¢ni soustavy ze dne 22. ervence 2009, ktery byl vSak podminén ziizenim pielozky
a vzhledem k tomu, Ze ptelozku nezrealizoval, nemohl zadit ziizovat stavbu vodniho dila.

Spravni organ tak ma na zaklad¢é vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. k) energetick¢ho zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Piestupkem se podle ust. § 2 odst. 1 pfestupkového zékona rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolenosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v prestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
predpist anebo o trestny ¢in. V posuzovaném ptipadé obvinény z pfestupku provadél stavbu
vodniho dila bez Souhlasu s ¢innosti v ochranném péasmu zatizeni distribu¢ni soustavy ze dne
22. Cervence 2009, jelikoZz nedodrzel podminky v ném stanovené. ProtoZe obvinény
z ptestupku védél, Ze danou ¢innost miize provadét jen po prelozeni dvou kusi podpérnych
bodi vedeni vysokého napéti, a protoze danou podminku nezrealizoval, pak spravni organ
shledava spoleCenskou nebezpeénost v jednani obvinéného z pfestupku. V dusledku této
¢innosti obvinéného z prestupku doslo k ohroZeni spolehlivosti a bezpe¢nosti provozu vedeni
vysokého napéti.

Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéani spravniho deliktu podle § 91
odst. 1 pism. k) energetického zdkona a spravni orgéan pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Udéleni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za pfestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cc{innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Uprava zdkona o piestupcich se pfitom pouZzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zékon jakoZzto zvlastni pravni uprava pfednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZz w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k z&vazZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tye zavaznosti prestupku, sprdvni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje zakaz provadéni staveb v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni bez souhlasu vlastnika daného vedeni. Obvinény z prestupku sice ziskal souhlas
k ¢innosti v ochranném pasmu nadzemniho vedeni, ale nasledné nedodrzel podminky v ném
uvedené. Dané podminky spocivaly v ptelozeni dvou kust podpé€rmych bodi vedeni vysokého
napéti pred zahajenim realizace stavby vodniho dila. Utad viak pi posuzovani zdvaZznosti
prestupku pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze UCastnik Fizeni provadél Gmyslné Cinnosti
v ochranném péasmu bez souhlasu vlastnika nadzemniho vedeni. U miry zavinéni pachatele
obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. K této skutecnosti bylo



pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu. NedodrZenim podminek stanovenych v souhlasu s ¢innosti v ochranném
pasmu, ohrozuje obvinény z piestupku spolehlivost a bezpe¢nost provozu nadzemniho vedeni.
Obvinény z piestupku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost provozu nadzemniho vedeni, protoze
nedodrzel podminky uloZzené mu Souhlasem s ¢innosti v ochranném pasmu zatfizeni
distribuéni soustavy ze dne 22. ¢ervence 2009 spocivajici v pielozeni dvou kusi podpérnych
bodd vedeni vysokého napéti, protoZze vSak nedoSlo k poruseni (pferuSeni) provozu
nadzemniho vedeni, nebyla pferuSena dodavka zadnému odberateli a ani nebyla zplisobena
zadna Skoda, pak k dané skutecnosti piihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Podminky pro realizaci stavby vodniho dila byly obvinénému z pfestupku stanoveny jiz
22. ¢ervence 2009 a do dne 21. listopadu 2013 nedoslo k realizaci prelozeni dvou kusii
podpérnych bodl vedeni vysokého napéti, k této skuteCnosti piihlédl spradvni organ jako
k okolnosti pfitéZujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku sdélil, Ze v soucasné dobé probiha jednéani se spolecnosti
E.ON Ceska republika s. r. 0. ohledné koneéné podoby pielozky vedeni vysokého napéti
v misté¢ vySe uvedené stavby vodniho dila, ale pisemny dikaz o jednéni s danou spole¢nosti
neptedlozil. K této skuteCnosti nepiihlédl spravni organ ani jako k pfitézujici, ani jako
k poleh¢ujici. P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani
zakona obvinénym z ptestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. V tomto pfipadé€ je téeba zohlednit, Ze obvinény z pfestupku neni evidovan
vramet Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona
ve véené plsobnosti Utadu. Lze tak fict, e ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pti stanoveni
vyse pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych poméri obvinéného z ptestupku. Plati, Ze sprdvni organ pii
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi zudaji doloZzenych samotnym
Gcastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-



li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemtze byt v z4dném ptipadé povaZovana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného z prestupku anemiize mit tedy likvida¢ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveti pro obvinéného z prestupku citelnd, nebot’
v opaCném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad
je vSak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni
sankce.

Po zvaZzeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgéan proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveti ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

V piikaznim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 4 000 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve lhité¢ 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Vcasnym poddnim odporu se ptikaz rusi a ¥zeni pokraduje s tim, Ze po projednéni véci bude
v ptipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit néklady ¥zeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






