ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16691/2023-ERU V Praze dne 29. kvétna 2024
C.j. 16691-25/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-16691/2023-ERU, zahajeném dne 17. ledna 2024 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen,zakon o odpovédnosti za pfestupky), vnavaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost

RPproreal s.r.o.,
se sidlem Pila 97, 344 01 Trhanov, ICO: 291 60 758,

ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2023 (dale

jen ,.energeticky zakon*), rozhodl
takto:

.
Obvinény z prestupku, spole¢nost RPproreal s.r.o., se sidlem Pila 97, 344 01 Trhanov,
ICO: 291 60 758 (dale jen ,udastnik fizeni), se uzniva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 12 energetického zakona, dne 19. ¢ervence 2023 Vv pfesné nezjisténém case do 14:30 hod.
na pozemku_ (dalejen ,,pozemek*), na pomezi stielnice
a sbérného dvora, pti provadéni terénnich Gprav za pouziti pasového bagru tov. zn. CATERPILLAR,
(dale jen ,,bagr®), ktery obsluhovala

(déle jen ,,strojnik®),
doslo k poskozeni kabelu 4x35 AYKY (dale jen ,elektrizacni zafizeni®) u kabelové skiing C.
udrzbovy tsek ktery je sou¢asti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV,
¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy Cinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

65 000 K¢ (slovy: sedesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01624.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni



pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni
¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01624.

V.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se provozovateli distribu¢ni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&gin - Dé¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,po¥kozeny*) pfiznava narok na nahradu &asti §kody v Gastce 433,55 K¢
spoCivajici v nahradé pouzitého elektromaterialu na opravu poskozeného -elektrizaéniho zatizeni
a ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poSkozenému, a to ve lhiité do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v astce 5 408 K¢, spocivajici
v thrad¢ odpracovanych hodin pracovnikli poskozeného, se nahrada skody poskozenému nepiiznava
avsouladu sust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozeny s timto narokem
odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regulaénimu tfadu (dale téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Utad“) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 22. srpna 2023 doruc¢eno oznameni
prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, Uzemnim odborem
(dale jen ,Policie CR*), spolené se spisovym
materidlem evidovanym ktery je soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-16691/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani ptestupku, kterého se mél
dopustit ucastnik fizeni tim, Zze dne 19. ervence 2023 v dobé od 4:45 do 14:30 hod.
na pomezi strelnice a sbérného dvora poskodil strojnik pfi provadéni terénnich uprav elektrizacni
zatizeni, kdy jej ptetrhl.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo spravnim organem zahajeno dne 17. ledna 2024, kdy bylo doru¢eno ucastnikovi
fizeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni z t€hoz dne, vedené

[3] Dne 18. ledna 2024 byl Utadu, v reakci na doru¢ené oznameni o zahajeni spravniho fizeni, doru¢en
ucastnikem fizeni piipis nazvany ,,Doplnéni podkladi a informaci®, spole¢né s podklady k predmétné
stavebni akci, ze kterého téz vyplyva, Ze strojnik provadél predmétné Cinnosti jako subdodavatel
ucastnika fizeni.

[4] Dne 29. ledna 2024 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové Skody. Poskozeny dne 9. tinora 2024 uplatnil u spravniho organu narok na ndhradu skody
v celkové ¢astce 5 841,55 K¢.

[5] Dne 12. tinora 2024 spravni organ vyzval ucastnika fizeni o doloZeni podkladi na podporu tvrzeni
ucastnika fizeni k véci. Na tuto vyzvu Uc€astnik fizeni nereagoval.

[6] Spravni organ dne 18. bfezna 2024 vyrozumél ucastnika fizeni o upiesnéni pfedmétu spravniho fizeni,
moznosti vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry, vyzval jej k thradé vzniklé
Skody a opakované jej vyzval k doloZeni podkladi na podporu uvedeného tvrzeni, k ¢emuz stanovil
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lhtitu do 10 kalendainich dnd. Udastnik Fizeni se k podkladim nevyjadiil a zadné podklady Utadu
nezaslal.

Spravni organ rovnéz dne 2. dubna 2024 vyrozumél poskozeného o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve lhité 10 kalendainich dnli od doruceni vyrozuméni. Poskozeny svého prava nevyuzil
a k podkladiim se nevyjadril.

Spravni organ konstatuje, ze ucastnikovi fizeni i poskozenému bylo fadné dorucovano, byli fadné

vyrozumeéni a pouceni o procesnich pravech, v ramci vedeného spravniho fizeni.

I11. Popis skutkového stavu

Dne 19. ¢ervence 2023 pii provadéni terénnich Gprav pozemku (ostatni komunikace) doslo k poskozeni
elektrizatniho zafizeni, a to jeho uplnym pietrzenim. K poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo
za pouziti bagru, jehoz obsluhu provadél strojnik. Strojnik Policii CR uvedl, e obsluhu bagru skuteéné
v pifedmétny den provadél, kdy soucasné uvedl, ze si v§iml kryci folie, ktera se umist'uje v zemi nad
podzemni vedeni inzenyrskych siti.

Spravni organ vymezil Cas, kdy dosSlo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni tak, ze k udalosti doslo
Vv piesné nezjisténém case do 14:30 hod., nebot’ tento ¢as uvedl uzivatel v odbérném misté, ve kterém
byla v dusledku poskozeni elektrizaéniho zatizeni prerusena dodavka elektiiny, jako ¢as, kdy se vratil
ze zaméstnani do obydli a elektiina nefungovala. Souc¢asné téZ Policii CR uvedl, Ze na hlinéné
ptijezdové cesté (pozemku) videl bagr, jak provadi terénni upravy pozemku a za nim pojizdi srovnavaci
valcovaci stroj | Oba tyto stavebni stroje nasledné identifikoval Policii CR, ktera uginila
fotodokumentaci.

Podzemni vedeni nizkého napéti, jehoz je elektriza¢ni zatizeni soudasti, probiha podé! ||| Gz

nasledng pietina pozemek a tsti do kabelové skiin& || od které pak probiha zpét pres
pozemek a vede dale odél_ K poskozeni elektrizacniho zatizeni doslo v pfimé blizkosti
kabelové skiiné kde bylo nepochybné piedpokladat existenci elektriza¢niho zatizeni.

Pozemek je ve vlastnictvi
a v ¢asti CLV je zapsano k pozemku vécné bifemeno ziizovani a provozovani vedeni zatizeni distribu¢ni
soustavy ve prospéch poskozeného.

Pfedmétné prace byly provadény na stavbé s ndzvem
jen ,stavba‘®), na jejiz provedeni bylo

(déle jen ,,stavebni povoleni®).

Stavebnim povolenim byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, mimo jiné, ze budou dodrzeny
podminky stanovené ve vyjadienich vlastnikli inzenyrskych siti.

V projektové dokumentaci, ktera je soucasti zadosti o vydani stavebniho povoleni, situaénim vykresu C
je trasa podzemniho vedeni nizkého napéti, jehoz soucasti je elektrizaéni zatizeni, zcela zietelné
zakreslena.

Strojnik provadél piredmétné prace v postaveni podnikajici fyzické osoby pro ucastnika fizeni
jako obsluha bagru, ktery mu byl za uc¢elem vykonu dohodnuté prace evidentné zaptjcen (zpiistupnén)
ucastnikem fizeni. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze strojnik nevykondval na stavbé pouze
obsluhu bagru, ale také zastupoval vedouciho stavby ||l v dobé jeho neptitomnosti.
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Piedmétné prace provadél ucastnik fizeni jako subdodavatel pro spoleénost Frank Karel s.r.0., se sidlem
Otin 7, 377 01 Jindtichtiv Hradec, ICO: 260 31 370, jak tato skute¢nost vyplyva z vyjadieni Obce
Blizejov ze dne 10.ledna 2024.

Z vyjadreni k projektové dokumentaci ke stavbé a k ¢innostem v ochranném pasmu zn

ze dne 11. tnora 2022 vydaném poSkozenym pro stavebni fizeni o povoleni stavby, je zfejma existence
elektriza¢niho zafizeni v misté provadénych praci. Existence elektrizacniho zafizeni V misté
provadénych praci vyplyva také ze souhlasu s ¢innosti a/nebo souhlasem umisténi stavby v blizkosti
zatizeni distribu¢ni soustavy zn _Ze dne 11. unora 2022 vydaném poskozenym. Taktéz
je existence elektrizaniho zafizeni zfejma i ze sdéleni zn._ze dne 24. srpna 2021 vydaném
poskozenym.

Z vyjadreni poskozeného zn. er dne 20. listopadu 2023 vyplyva, Ze na zakladé zadosti
ucastnika tizeni bylo dne 9. listopadu 2022 provedeno vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni

soustavy.

Poskozené elektrizacni zafizeni je soucasti distribucni soustavy a poziva ochrany ochrannym pasmem
v rozsahu 1 metr na kazdou jeho stranu a jeho existence v misté provadénych terénnich praci je zcela
evidentni.

Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu je zfejmé, Ze elektrizacni zatizeni bylo kryto
vystraznou barevnou folii. Z téze fotodokumentace je ziejmé, Ze piedmétné terénni upravy byly
provadény ve znacném rozsahu a hloubce, kdy doslo ke snizeni vrchni vrstvy proménliveé i o vice nez
50 cm.

Poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo oznameno poSkozenému odbératelem v odbérném miste,
které bylo v disledku poskozeni elektriza¢niho zafizeni omezeno dodavkou elektiiny.

Narokovana $koda poskozenym v celkové ¢astce 5 841,55 K¢ nebyla uhrazena.
V souvislosti s poskozenim elektrizaéniho zafizeni doslo k omezeni dodavky elektiiny do 2 odbérnych

mist v ¢ase 17:22 az 19:23 hod.

1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobe, kdy byl cin spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobég, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl vdobé od spachani skutku novelizovan zakonem
¢. 277/2019 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani skutku
novelizovan zakonem ¢. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. dubna 2024.

4
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospé€l k zavéru, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona anavazujici prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kteroulze za predmétny piestupek podle ust. § 9la odst. 8
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
zpisobem dopadajicim naprojednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projedndvaného piestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné zdkonem stanovené
maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zstaly podle piislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a déle energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo ust. § 13
nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické osobe,
a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospé€chu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipad€ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpe¢ného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti
provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poSkozeni elektrizacniho zatizeni. Poskozeni
elektriza¢niho zafizeni zpusobil strojnik, ktery provadél terénni upravy za pouziti bagru, ktery mu byl
nepochybné k provadeéni terénnich praci pfidélen (zpfistupnén) Gcastnikem fizeni. Jednani strojnika
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz plnil tkoly pro tcastnika fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit,

5
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7e Castnik fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného piestupku, nebot’ je jednani strojnika,
ktery poskodil elektriza¢ni zafizeni, za uelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku pficitatelné podle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Nad ramec shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze odpovédnost za provadéni praci
a za stavenisté nese ucastnik fizeni, ktery také zajistil vytyCeni elektrizatniho zatfizeni a zajiStoval
koordinaci provadénych praci prostfednictvim jim povétenych subjekti.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, lze shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na (i) nepos$kozovani zafizeni, které je soucasti
distribucni soustavy, které zajistuje dodavku elektfiny do odbérnych mist, (ii) bezporuchové dodavce
elektiiny zakazniktm. Distribu¢ni soustava je podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizaéni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se také zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodu, tedy divodl zbavujicich ticastnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky,
tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Sprdvni organ konstatuje, ze V piipadé
jakékoli ¢innosti vV ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni (i mimo n¢), je nutno konat s vynalozenim
veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu elektriza¢niho zatizeni,
a k jeho poskozeni. Spravni organ ma za zcela ziejmé, ze K poskozeni elektrizaéniho zatfizeni doslo 1Zici
bagru ¢Cili tézkou strojni mechanizaci. Je zifejmé, Ze ucastnik fizeni provadél predmétné prace
v ochranném pasmu elektriza¢niho zafizeni za pouziti t¢zké strojni mechanizace, i kdyz si mél byt velmi
dobte védom skute¢nosti, Ze takovy zpusob provadéni praci v ochranném pasmu elektrizacniho zatizeni
je poskozenym zapovézen. Nad ramec této skuteCnosti je zcela ziejmé, Zze z dostupnych podklada
i okolnosti, ze existence elektrizaéniho zafizeni V misté provadéni praci byla zcela evidentni,
avSak ucastnik fizeni neucinil zadna opatieni, kterym by poskozeni zabranil anebo jej zcela vyloucil.
Spravni organ ma za prokazané, ze tiCastnik fizeni nevynalozil veskeré mozné tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni elektrizacniho
zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zijem spoleCnosti na neposkozovani elektrizaéniho zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni se k véci vyjadiil, v odpovédi na obdrZeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, dne
18. ledna 2024, kdy uvedl, Ze na zakladé Zadosti o zaslani podkladl a informaci zaslané na Obec
Blizejov sd€luje, ze ¢innosti jejich subdodovatele — strojnika, doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni,
pretrzeni kabelu u kabelové skiin€ na stavbé, a zasild pozadované podklady. K tomu spravni organ
uvadi, ze skutecnost, kdy ucastnik fizeni doznal, Ze poskozeni elektrizacniho zafizeni zptsobil strojnik,
jehoz jednani je pak spravnim organem pfic¢itano ktizi ucastnika fizeni, je spravnim organem
vyhodnoceno jako doznani ke spachanému skutku a jako okolnost polehéujici.

Spravni organ je piesvédcen, ze vypotadal vSechny rozhodné namitky téastnika fizeni, které mohly mit

vliv na zjisténé okolnosti daného ptipadu, a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnikem fizeni nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného castnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejména s ohledem
na jeho povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) zptsobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Spravni organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného ptipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve form& pokuty povazuje spravni organ V projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
priCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty téz k osobé¢ pachatele, tj. GCastnika fizeni.

V. 1. UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjiSt€énym
skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.
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[52] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost ptrestupku,
ze k poskozeni elektriza¢niho zatizeni doslo za pouziti t€zké strojni mechanizace, bagru.

[53] Prii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ také jako okolnost zvysujici zavaznost
ptestupku, ze v souvislosti s poskozenim elektriza¢niho zafizeni a jeho opravou doslo k pteruseni
dodavky elekttiny do 2 odbérnych mist v case 17:22 az 19:23 hod.

[54] Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze Gcastnik fizeni
se ke skutku doznal.

[55] Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako ptitézujici okolnost, Ze obvinény byl uznan
vinnym V rdmci jiného spravniho fizeni 0 ptestupku za poruseni pravniho predpisu ve vécné plsobnosti
spravniho organu, a to za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodném znéni, vedeném

“ které bylo pravomocné ukonceno dne 4. prosince 2020 a ucastnikovi

fizeni byla uloZena pokuta 41 000 K¢.
[56] Spravni organ jako ptitéZzujici okolnost vyhodnotil, ze nebyla uhrazena narokovana skoda poskozenému.

[57] Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti rovnéz znamo, Ze Gcastniku fizeni byla

rovnéz uloZena sankce za porueni zakona ve vécné pusobnosti Utadu, v ramci Fizeni vedeném

. K této skutecnosti vSak spravni organ jako k ptitézujici okolnosti

nepiihlédl, nebot’ od spachani jednani, které bylo pfedmétem uvedeného spravniho fizeni, jiz uplynula
doba delsi nez pét let.

[58] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Gcastnika fizeni. Ucastnik fizeni se ke svym majetkovym pomérim nevyjadiil a 7adné podklady
nezaslal. Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladid ze spisového
materialu. Z vetejn¢ dostupného zdroje — sbirky listin ptislusného obchodniho rejstiiku spravni organ

S ohledem navyse uvedené skuteCnosti avzhledem ktomu, Ze ulozena pokuta byla
stanovena pii dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé tiCastnika fizeni uvazovat
o tom, Ze by ulozena pokuta pro Gcastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak
zcela priméfena mitfe a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah do majetkovych pomért
ucastnika ftizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest,
tj. v daném ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi,
ze pokuta byla ulozena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. V neposledni fadé spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003.
Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné
rozpéti sankce, kterou 1ze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu
zjevné nepiimétenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdakonného rozpéti .
V dané piipadé je ulozena pokuta niz§i nez 1 % maximalni zdkonné vyse pokuty.

[59] Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni

schopen jednorazove uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
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[60]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (a¢astnika fizeni) nebo z moci tfedni povolit
uhradu dané (pokuty) na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézn¢ je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ sprdvni orgdn je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nékladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

VII. Narok poSkozeného

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku poskozeni elektrizaéniho zatizeni mohla vzniknout skoda
poskozenému. Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto Skodu ucastnik fizeni dosud poskozenému
nenahradil, byt mu tato byla poskozenym vyfakturovana.

Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi 584155 K¢,
pricemz ze zaslanych podkladi vyplyva, Ze tato se sklada z pouzitého elektro materidlu na opravu
elektrizacniho zafizeni v ¢astce 433,55 K¢ a odpracovanych hodinach pracovnikli poskozeného
(5,2 hod.) v ¢astce 5 408 K¢.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

Ze zaslanych podkladd vyplyva, ze pouzity elektro material na opravu v pozadované cené 433,55 K¢
byl vyskladnén ze skladu poskozeného, na zékladé vydejky ||| | | | QJNEEE o jeho~ pouziti na opravu
elektrizaéniho zafizeni a pfisl. nema spravni organ pochybnosti. Co se pak tyka ceny pouzitého
materialu, zastdva spravni organ nazor, ze pozadovana cena odpovidd cenikové cen¢ pozadované
obchodniky s elektro materialem, jak pti maloobchodnim, tak i velkoobchodnim prodeji shodného
elektro materialu, coz je spravnimu organu znamo z Ufedni ¢innosti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti spravni organ povazuje ¢ast uplatnéného naroku na nahradu
vzniklé Skody spocivajici v pouzitém elektro materidlu na opravu elektrizaéniho zafizeni v Castce
433,55 K¢, deklarovanou poskozenym za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku poskozeného
na nahradu této ¢asti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. ze se Gcastnikovi
tizeni uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Co se vsak tyka ¢asti uplatnéného naroku na nahradu vzniklé skody spocivajici v odpracovanych
hodinach pracovnikti poskozeného na opravé poskozeného elektriza¢niho zatizeni, pak spravni organ
zastava nazor, ze tyto interni naklady nebyly dolozeny zplisobem spolehlivym a prezkoumatelnym.
Zpusob vypoctu ani uréeni, jakym zplisobem k této ¢astce poskozeny dosel nebyl doloZzen. Lze vSak
usuzovat, Ze tato castka byla stanovena podle ceniku poskozeného. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze Castka 5408 K¢ pozadovana poskozenym je pozadovana za praci 2 technikd za dobu 5,2 hodin,
tj. Castka 1 040 K& za hodinu prace technika. Castka 1 040 K& za hodinu prace technika jisté neobsahuje
toliko skute¢né naklady za zaméstnance, ale téZ rezijni naklady, pfiméfenou marzi a zisk. Poskozeny
nedolozil uhradu internich nakladdi, a tak ani ubytek (snizeni) majetku. PoSkozeny neuvedl,
jakym zptisobem k ureni ¢astky 1 040 K¢ za hodinu prace technika doSel, jak ji stanovil, z ¢eho
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[60]

se sklada, co vSe je v ni zahrnuto, komu byla zaplacena, a nedolozil skladbu ceny v jednotlivych
polozkach. Nelze tak provést ani prezkoumatelnou analyzu pozadované cCastky. Konstatovani
poskozeného, Ze jde o osobni a minimalni naklady nutn€ vynaloZené na opravu, je nedostatecné. Spravni
organ na zakladé takovéhoto doloZeni naroku casti vzniklé Skody nemtize posoudit, zda se jedna
0 skute¢né, nutné¢ a ucelné vynalozené ndklady, kdyz neni ziejmé, z Ceho se skladaji a jak byly
vypocteny. Neni ani mozné vyhodnotit, zda je ¢tovana ¢astka v Case a misté obvykla. Spravni organ
nerozporuje, ze poSkozenému vzniknout Skoda mohla, atona mzdovych nakladech na vyslané
techniky, na vozidlo, kterym se technici na misto dopravili, dopravu spotfebovaného materialu apod.,
avSak bez piesnych informaci z u€etnictvi, zaznamech o jizdé¢ a mzdovych informaci nelze skute¢nou
vysi takto vzniklé skody zjistit, stanovit, vyhodnotit a piiznat, byt’ jen v ¢asti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti spravni organ nepovazuje naklady spocivajici v thradé
odpracovanych hodin pracovnikti po§kozeného cili ¢ast skody v Castce 5 408 K¢ za spolehlive zjisténou
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal poskozeného ve zbytku
uplatnéného naroku nha soud.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhuta pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. tcastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na nahradu $kody.

Magr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sankénich tizeni

Obdrzi:
- spole¢nost RPproreal s.r.o.,

- spoleénost CEZ Distribuce, a. s.
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