ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16029/2021-ERU V Praze dne 21. ledna 2022
C.j. 16029-7/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16029/2021-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

(dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
odst. 1 pism. |) energetického zakona, které¢ho se dopustil z nedbalosti
46 odst. 12 energetického zakona

prestupku podle ust. §
tim, Ze V rozporu s ust.

obsluhoval traktor
tov. zn. Zetor 7711, ke kterému byl pfipojen naklada¢, kdy pii provadéni couvani
poskodil mechanismus manualniho ovladani usekového odpojovace umisténé
na betonovém podpérném sloupu vysokého napéti oznaceny ¢. 92 (dale jen ,elektrizaéni zafizeni®),
¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy
i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo K poskozeni energetickych
zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na uéet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01622.

Odivodnéni

[1] Spravni ftizeni je zahajovano Energetickym regulacnim uradem (dale téz ,spravni organ“
anebo ,,Urad”) na zéklad€ doru¢eného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
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[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Sumperk
spole¢né se spisovym materialem evidovanym
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-16029/2021-ERU (dale jen
k projednani prestupku, kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, Ze

tidil traktor
zn. Zetor 7711, s nakladacem, kdy pfi couvani narazil do sloupu elektrického vedeni
a poskodil paku tusekového vypinade, &imZ zpasobil $kodu spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Décin — Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale
té7 ,,spolecnost CEZ Distribuce, a. s.%).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho pfipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e piedmétnou Cinnost, couvani traktorem, ke kterému byl pfipojen naklada¢, v dusledku niz doslo
k poskozeni elektrizaéniho zatizeni, provadél ucastnik fizeni,

e existence elektrizacniho zafizeni v misté provadéni jizdniho tikonu byla @castniku Fizeni znama,
nebot’ podpérny betonovy sloup je zcela zfetelné viditelny a je umistén v travnatém useku
predmétného areélu,

e ze spisového materialu je ziejmé, ze v dusledku poskozeni elektrizaéniho zafizeni, které je soucasti
distribu¢ni soustavy a je ve vlastnictvi spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., doslo k pferuseni dodavky
elektrické energie a to za ucelem provedeni vymény poskozeného
mechanizmu ovladani tisekového odpojovace. Narokovana $koda Y2 uhrazena
Z pojistného plnéni.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
radem a energeticky zakon.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Zze nesplni
nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu
V ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Tim, ze u€astnik fizeni poskodil elektriza¢ni zafizeni porusil obecnou povinnost
(zakaz) stanovenou v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

V piipadé jakékoliv ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni je nutno konat veskerou pracovni ¢innost
s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu,
ik poskozeni energetickych zafizeni. Ucastnik fizeni piisvé &innosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, coz také melo za nasledek poskozeni elektriza¢niho zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I)
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energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni predmétného
elektrizaéniho zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
V poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pficemz dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé jedna o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl
dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky spachan z védomé nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastdva nazor, ze ucastnik fizeni pifi provadéni jizdniho ukonu védél
(mél byt védom), ze svou Cinnosti (jedndnim) mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
ale bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném ptipadé pochyb o naplnéni
formélni a materidlni stranky piestupku, kterého se ucastnik tizeni dopustil z védomé nedbalosti
a lze tak uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani pfedmétného piestupku.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona, 1ze uloZit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zékona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pfipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e v disledku ioékozeni elektriza¢niho zafizeni doslo k preruseni dodavky elekttiny || GGczcNEGEzNzNG

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e itihradu zpiisobené Skody spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.;

e Uucastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil, jako méné
zavazny druh zavinéni oproti umyslnému zavingéni;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plisobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérl
ucastnika fizeni, pficemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence katastru
nemovitosti. dle které je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych

na vyse uvedené skutec¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pii spodni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipad¢ GiCastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta
pro Gcastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfenad mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném ptipadé
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho
organu V obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



