ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Svp. zn. OSR-10030/2020-ERU V Ostrave dne 22. ledna 2021
C.j. 10030-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich predpist, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisid, v pirikaznim fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,spravni tad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-10030/2020-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spolecnost Zero Energy s.r.o., 5
se sidlem Vinohradska 2165/48, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 067 50 362,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o0 ochran¢ spotfebitele, ve znéni uc¢inném do 14. dubna 2020 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
a pokracujiciho prestupku podle ust. 91 odst. 11 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost Zero Energy s.r.o., se sidlem Vinohradska 2165/48, Vinohrady,
120 00 Praha 2, ICO: 067 50 362 (dale jen ,,¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

a) prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil
tim, ze jakozto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele a ust. § 4
odst. 3 véta druha téhoz zakona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zakonu agresivni
obchodni praktiku, nebot” pozadoval prostfednictvim faktury (danového dokladu) ¢. h
ze dne za obdobi od 24. srpna 2019 do 3. fijna 2019 po spotiebiteli

bytem a odbérnym mistem na adrese

platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni

dodal i pfesto, Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobl'ednalI kdii na zakladé vypovédi ve smyslu

ust. § 11a odst. 3 energetického zakona ze dne m¢éla byt Smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu uzaviena dne ||| S s vvedenym spotiebitelem ukonéena
ke dni 15. ¢ervence 2019;

b) pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického ziakona, kterého
se dopustil tim, Zejakozto drzitel licence na obchod splynem ¢. 241834912 v rozporu
s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pfi provadeéni tkonti nezbytnych k uskute¢néni

zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace v ptipadé zakaznika ||| G
bytem a odbérnym mistem na adresc NN
kdyz:

e dne 5. srpna 2019 vinformaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,

7ze disponuje smlouvou o dodavkach sdruzenych sluzeb plynu uzavienou s uvedenym
zakaznikem podepsanou v prostorach obvyklych k podnikani,
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e dne 26. srpna 2019 v informacnim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
ze vySe uvedeny zakaznik odstoupil od smlouvy uzaviené se spoleénosti ARMEX ENERGY
a.s., se sidle Folknaiska 1246/21, Dééin II-Nové Mésto, 405 02 Dé&&in, ICO: 272 66 141, podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zakona a ze soucasné pozaduje pokracovat v dodavkach plynu
od ucastnika fizeni.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona uklada ihrnna pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 1621.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkd kontroly Energetického regulacniho ufadu
(dale také ,,ERU“ &i ,,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01665/2020-ERU, ktery
byl dne 13. listopadu 2020 vloZen do spravniho spisu sp.zn. OSR-10030/2020-ERU Zaznamem
z t¢hoz dne, €. j. 10030-2/2020-ERU.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-10030/2020-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Ucastnik Fizeni je drZitelem licence na obchod s plynem & 241834912 s terminem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti od 11. dubna 2018.

Pan (dale téz jen ,,zakaznik* ¢i ,,spotiebitel®),
uzaviel dne s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,

se zahdjenim dodavek plynu ode dne 24. srpna 2019 (déle jen ,,smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu®).

Zakaznik dne 28. kvétna 2019 zaslal ucastnikovi fizeni ptipis oznaceny jako ,,Ukonceni smlouvy
o dodavkach zemniho plynu®, ktery byl ucastnikovi fizeni doruc¢en dne 3. Cervna 2019 a kterym
vypoveédel uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na zaklade ust. § 11a odst. 3
energetického zakona. Tuto vypoveéd ucastnik fizeni akceptoval, coz potvrzuje pripis Gcastnika fizeni
zaslany zakaznikovi, ve kterém ucastnik fizeni oznamuje zakaznikovi akceptaci vypoveédi smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek plynu.

Z vypist z informacniho systému operatora trhu mj. vyplyva, ze Gcastnik Fizeni ukonéil dodavku
plynu do dotceného dobémého mista zakaznika dne 3. fijna 2019, a to z divodu podani zadosti
o zménu dodavatele plynu pro vySe uvedené odbérné misto novym dodavatelem plynu zakaznika
spole¢nosti MND a.s., se sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, ICO: 284 83 006, ze dne
20. zati 2019, a to s pozadovanym datem zahajeni dodavek plynu ode dne 4. fijna 2019.

Z vypist z informacniho systému operatora trhu dale vyplyva, ze ucastnik fizeni podal dne
5. srpna 2019 v informacnim systému operatora trhu standardni Zadost o zménu dodavatele plynu
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pro odbérné misto zakaznika s pozadovanym zahajenim ode dne 24. srpna 2019 s tim, Ze pro dotéené
odbérné misto byla uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikani. Tato zména dodavatele byla realizovana a icastnik fizeni od 24. srpna 2019
do vySe uvedeného odbérného mista zakaznika plyn dodaval.

Z vypisu informaéniho systému operatora trhu dale vyplyva, Ze spole¢nost ARMEX ENERGY a.s.,
se sidlem Folknaiskd 1246/21, D&in I1I-Nové Mésto, 405 02 Dé&in, ICO: 272 66 141
(dale jen ,,ARMEX ENERGY), dne 20. srpna 2019 pozadala o standardni zménu dodavatele plynu
pro odbérné misto zakaznika, a to s pozadovanym datem zahajeni dodavek od 4. zafi 2019. V ramci
této probihajici zmény ucastnik fizeni podal dne 26. srpna 2019 v informac¢nim systému operatora trhu
zadost o pozastaveni zmény dodavatele s odivodnénim, ze zakaznik od smlouvy se spolecnosti
ARMEX ENERGY odstoupil podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona a soucasné pozaduje
pokradovani dodavek od udastnika fizeni. Ugastnik fizeni vSak toto své tvrzeni nedoloZil a novy
dodavatel Zadné odstoupeni od smlouvy neobdrzel.

Dne -yl zakaznikovi vystaven danovy doklad ¢. -, ve kterém ucastnik fizeni
pozaduje zaplatit dodavky plynu do odbérného mista za obdobi od 24. srpna 2019 do 3. fijna 2019.

III. Pravni hodnoceni

II1. I. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zédkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, zdkon o ochrané spottebitele
a energeticky zakon.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zédkona o odpovédnosti za prestupky, zdkona o ochrané spotiebitele
a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoZznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jedndni Ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dobé, kdy byla spachana (tj. dle energetického zakona, zakona o ochrané
spotiebitele a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IIL. II. Obecny pravni ramec
HL IL I.  Zakon o ochrané spotiebitele
Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce,

dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze poruSi zékaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.
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Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZzaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

I II. II.  Energeticky zikon

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pfi provadéni
ukonii nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné
informace a na zadost ERU predlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v rdamci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pfi provadéni tikonil nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu).

Podle ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona ma spotiebitel v pfipadé smlouvy o dodavce elektfiny
nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, kterou pfi zméné
dodavatele uzaviel zakaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distancnim zptisobem nebo
mimo obchodni prostory drzitele licence, je zakaznik opravnén bez sankce vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou, ve lhité do patnactého dne po zahdjeni dodavky elektfiny
nebo plynu. Lhuta je zachovana, je-li v jejim pribéhu vypovéd odeslana drziteli licence. Vypoveédni
doba ¢ini 15 dnti a po¢ina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Tim nejsou
dotcena prava a povinnosti zdkaznika a drzitele licence podle tohoto zékona tykajici se sjednané
vypovédi smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

V dotCeném obdobi postup pfi zméné dodavatele plynu upravovala vyhlaska ¢. 349/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu
s plynem®).

II1. II1. Pravni posouzeni skutki
III. III. I.  Nekala obchodni praktika

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem, pficemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva v prodeji
plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava
zakaznikovi plyn, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu plynu a souvisejici
sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Ucastnik fizeni vystupuje jako prodavajici ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochrang spotfebitele.
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V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze zakaznik je nepodnikajici fyzickou osobou, které nejednala
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené
vyplyva pfinejmensim ze znéni smlouvy, kterou tento zékaznik uzaviel s ucastnikem fizeni, kde je
u zékaznika vzdy uvedeno datum narozeni, nikoli ICO, a déle z obsahu faktury vystavené ti¢astnikem
fizeni zakaznikovi, ve kterych dastnik Fizeni neuvadi ICO zakaznika. Zakaznik tak napliiuje definici
spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ucastnik fizeni uzaviel se spotiebitelem dne 4. Cervence 2018
smlouvou o sdruZzenych sluzbach dodavek plynu s terminem zahdjenim dodavek plynu
od 24. srpna 2019. Spotiebitel nasledné¢ dne 3. Cervna 2019 vypovédél Smlouvu o sdruzenych
dodavkach plynu podle ust. § 11a odst. 3 energetického zékona jesté pred zahajenim dodavek plynu.
Na zakladé¢ Vykladového stanoviska Energetického regulaéniho tufadu ¢&. 3/2018 ze dne
26. dubna 2018 pak spravni organ interpretuje ust. § 11a odst. 3 energetického zékona tak, ze je mozné
smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny a plynu uzaviené pii zméné dodavatele distan¢nim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence vypovidat jiz od jejich uzavieni, tedy jiz
pred zahajenim dodavky elektfiny a plynu.

V pripadech, kdy zakaznik vypovi smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle ust. § 11a
odst. 3 energetického zakona cini vypovédni doba 15 dnii a pocinad bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi. V pripadé vySe uvedeného zékaznika to znamena, Ze smlouva
o dodavkach sdruzenych sluzeb plynu tedy byla ukonéena ke dni 15. ¢ervence 2019.

Z vypisit z informacniho systému operatora trhu i pfesto vyplyva, ze ucastnik fizeni podal dne
5. srpna 2019 v informacnim systému operatora trhu standardni Zadost o zménu dodavatele plynu
pro odbérmé misto zakaznika s pozadovanym zahajenim dodavek ode dne 24. srpna 2019
a dale z il dodavku plynu do dotéeného dobérného mista zakaznika az dne 3. fijna 2019.
Dne Wpak Ucastnik Fizeni vystavil zakaznikovi danovy doklad ¢. INNEEEEE ve kterém
pozaduje zaplatit dodavky plynu do odbérného mista za obdobi od 24. srpna 2019 do 3. fijna 2019.

Utastnik Fizeni tedy dodaval plyn do odbérného mista zédkaznika, aniz by s nim mél uzavienou
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, resp. aniz by k tomu existoval jakykoli pravni divod,
a zaroven po zakaznikovi za takto neopravnéné dodany plyn pozadoval platby (viz vystavena faktura),
¢imz po ném pozadoval thrady sdruzenych sluzeb dodavky plynu, které si zdkaznik u ti¢astnika fizeni
neobjednal.

Spravni organ podle zavért rozsudkt NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika zakazana dle zakona o ochran¢ spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za v§ech
okolnosti praktika uvedena v pfiloze €. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Podle pism. f) pfilohy €. 2
k zakonu o ochran¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, Ze ucastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho pozadoval po zakaznikovi jako spotiebiteli platby za sdruzené sluzby dodavky plynu,
které mu dodal, ackoli si je uvedeny spotiebitel neobjednal, dospél spravni organ k zavéru, ze popsané
obchodni praktiky G¢astnika Fizeni napliuji znaky agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3
véty druhé zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism. f) piilohy €. 2 k t¢émuz zakonu.
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Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o uziti agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4
odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zakonu,
nezabyval se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazanad dle ust. § 5, ust. § 5a nebo
ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliuji znaky nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4
odst. 1 témuz zakonu.

IIL. IIL. II. Nepravdivé informace

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze GiCastnik fizeni podal v informac¢nim systému operatora trhu dne
5. srpna 2019 standardni zadost o zménu dodavatele plynu pro odbérné misto zakaznika,
s pozadovanym zahajenim dodavek ode dne 24. srpna 2019 s tim, Ze pro dotéené odbérné misto byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikani.

Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem ve svém ust. § 110 odst. 1 stanovi, ze pfed podanim Zadosti
o standardni zménu dodavatele plynu uzavira zakaznik s novym dodavatelem plynu smlouvu
o dodavce plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Predpokladem podani Zadosti o standardni zménu dodavatele plynu je tedy uzaviend smlouva, jejimz
pfedmétem je dodavka plynu do dotéeného odbérného mista uzaviena mezi zdkaznikem a novym
dodavatelem plynu, ktery tuto Zadost o zménu dodavatele plynu podava.

Ucastnik fizeni tedy tim, Ze podal uvedenou zidost o zménu dodavatele plynu v odb&mém misté
zakaznika ve smyslu citovaného ustanoveni vyhlasky o pravidlech trhu s plynem souc¢asné deklaroval,
7e mezi nim a zakaznikem doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakaznik vypovédel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle
ust. § 11a odst. 3 energetického zakona ke dni 15. Gervence 2019. Uastnik fizeni sou¢asné nepiedlozil
zadné jiné smlouvy uzaviené se zakaznikem ani jiny titul, ktery by jej m¢l opravitovat k podani této
zadosti o zménu dodavatele plynu. Pfes neexistenci smlouvy o dodavkach plynu ucastnik tizeni podal
dne 5. srpna 2019 zadost o zménu dodavatele plynu ve vztahu k odbérnému mistu zidkaznika
v systému operatora trhu, ktera byla nasledn¢ realizovana.

S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze Ucastnik fizeni v dobé podani Zzadosti o zménu
dodavatele plynu nemél se zakaznikem ve smyslu dotcenych ustanoveni vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Uéastnik Fizeni tedy v rozporu
s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pfi provadéni tkonl nezbytnych k uskuteénéni
zmény dodavatele plynu uvedl dne 5. srpna 2019 nepravdivé informace o tom, Ze mezi nim
a zakaznikem byla uzaviena smlouva o dodavce plynu (coz je podminkou podani zadosti o zménu
dodavatele plynu).

V ust. § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem se uvadi, Ze stavajici dodavatel plynu mtze
do patého pracovniho dne do 18:00 hodin po piedani informaci podle ust. § 110 odst. 4 uvedené
vyhlagky prostiednictvim informaéniho systému operatora trhu pozadat o pozastaveni standardni
zmény dodavatele plynu, pokud k datu Gc¢innosti zmény dodavatele nedoslo k ukonéeni smlouvy
se stavajicim dodavatelem plynu, jejimz predmétem je dodavka plynu, nebo pokud zadkaznik pisemné
projevi viili zménu dodavatele plynu neprovést.

Z vypist z informac¢niho systému operatora trhu bylo zjisténo, ze uCastnik fizeni v navaznosti
na zadosti o zménu dodavatele plynu v odbérném misté zakaznika, tuto zménu dodavatele zastavil,
a to tim, ze dne 26. srpna 2019 podal v informacnim systému operatora trhu zadost o pozastaveni
zmény dodavatele z diivodu, ze zdkaznik odstoupil s novym dodavatelem plynu od smlouvy podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zakona a Ze soucasné pozaduje pokra¢ovani dodavek od ucastnika
fizeni.
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S ohledem na vSe vySe uvedené je vSak ziejmé, Ze tato informace ve vztahu k odb&rnému mistu
zakaznika nemtize byt pravdiva, nebot’ zakaznik od smlouvy s Géastnikem fizeni platné odstoupil dne
15. Cervence 2019, a zadnou dal§i smlouvu o dodavkach plynu s ucastnikem fizeni neuzavtel.
Ucastnik Fizeni nadto nedoloZil své tvrzeni o odstoupeni od smlouvy se spole¢nosti ARMEX
ENERGY a tento dodavatel ani Zadné odstoupeni neobdrzel.

Ucastnik fizeni tedy v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pii provadéni tikoni
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl dne 26. srpna 2019 prostiednictvim zadosti
v systému operatora trhu nepravdivé informace o tom, ze zakaznik odstoupil od smlouvy o dodavkach
plynu s novym dodavatelem plynu podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

I11. IV. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze tcastnik fizeni svym jednanim [vyrok I. a)]
porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil tak formalni znaky pfestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Spravni organ dale vramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni dvéma dil¢imi Utoky
[vyrok 1. b)] porusil svou povinnost uvadét pravdivé a uplné informace pii provadéni tkont
nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu, tj. povinnost uvedenou v ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zakona a timto svym jedndnim naplnil formalni znaky pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona.

K pravni kvalifikaci jednani Gc¢astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. b) tohoto ptikazu jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije
definice obsazena v ust. § 7 zadkona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zamérem
(i) naplnuji skutkovou podstatu stejného ptestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz

i.  se jedna o 2 dil¢i Gtoky, kdy jednotlivé skutky spocivaji v uvedeni nepravdivych informaci

v systému operatora trhu,

ii.  tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zdmérem ve snaze ziskat, resp. udrzet, zakaznika
ve svém portfoliu zakazniku,

iii.  tyto dil¢i utoky napliuji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona,

iv.  tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zplsobem, tj. zadanim nepravdivych informaci
v systému operatora trhu, v blizké souvislosti casové — v srpnu roku 2019, jakoz i souvislosti
v predmétu tutoku (viéi informacnimu systému operatora trhu a vefejnému zajmu
na pravdivosti tam informaci uvedenych).

Spravni organ se nicmén¢ musel ve vztahu ke vSem posuzovanym piestupklim zabyvat také jejich
materialni strankou, kdy z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupkt) je
postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu (ptestupku) a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
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nebezpecnosti  (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VzZdy je proto ticba zkoumat, jaky zajem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo.

Z hlediska materialni stranky piestupku je obecné tfeba zejména vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatn¢ zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

Ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku I. a) tohoto piikazu je tieba konstatovat, Ze obecna
spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitelti, nebot’
kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by
zna¢né oslabeni pfi uplatiovani prav zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz obecné vyznamnym
zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek rfadného fungovani vnitiniho trhu
a naruSeni hospodaiské soutéze.

Konkrétni spolecenska Skodlivost pak spocivala ve zneuZziti dominantniho postaveni ucastnika fizeni
na trhu s energiemi, v naruSeni zajmu spotiebitele na svobodnou volbu dodavatele, jakoz
1 v neopravnéném pozadovani finan¢nich prostiedkd ze strany tcastnika fizeni po zakaznikovi.

Ve vztahu k pokracujicimu pfestupku uvedenému ve vyroku I. b) tohoto piikazu spravni organ uvadi,
7¢ informaéni systém operatora trhu slouzi mimo jiné ERU k vykonu jeho pravomoci (zejména
kontroly dodrzovani ustanoveni energetického zakona ze strany dodavateltl, jakoz i ke statistickym
udajim), jakoz i operatorovi trhu samotnému. Informacni systém operatora trhu v neposledni radé
rovnéz slouzi k orientaci ostatnich dodavatelt. Jedna se tedy o misto, kde se shromazd’uji nezbytné
udaje, v jejichz spravnost subjekty, které¢ maji do informacniho systému operatora trhu ptistup, maji
diavéru. Uvadénim nepravdivych informaci v systému operatora trhu je obecné narusen vetfejny zajem
na pravdivosti tam evidovanych tdajt.

Konkrétni spolecenska $kodlivost piestupku spocivala ve vylouceni svobodné ville zakaznika zvolit si
svého dodavatele plynu (resp. ve falSovani vile tohoto zakaznika, Ze mélo dojit k uzavieni smlouvy
mezi zakaznikem a uCastnikem fizeni), rovnéz v nerespektovani vile zakaznika (odebirat plyn
od jiného dodavatele), jakoZ i naruSeni hospodaiské soutéze (znemoznéni dodavateli, se kterym ma
zakaznik svobodné uzavienu smlouvu, provést zménu dodavatele v systému operatora trhu). Tyto
ptipady dosahuji vys$si miry Skodlivosti, jelikoz spocivaly v podstaté ve dvojim uvedeni nepravdivych
informaci, a to jednak, Ze ucastnik fizeni mad se zdkaznikem uzavienou smlouvu (ktera byla
vypovézena) a dale, Ze tato (jiz neexistujici) smlouva nebyla ukoncéena.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci obecné i konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v piipadé vSech skutkd uvedenych ve vyroku I. tohoto pfikazu dosahujici takové miry
intenzity, ktera odtivodiiuje zaveér o naplnéni materialni stranky obou prestupk.

II1. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykané prestupky nebo néktery
z nich neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by
nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykanych prestupkd.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkii pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
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Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se Gcastnik fizeni
vyse popsanymi skutky dopustil spachani 2 piestupkd, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele a pokracujiciho pifestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu za tyto 2 piestupky.

IV. Ulozeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupku, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o viceinny soubéh nestejnorody,
kdy pachatel vice Ciny, tj. skutky, naplnil riizné skutkové podstaty prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

24

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona Ize za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism.
d) téhoz zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zadkona o ochran¢ spotiebitele 1ze za piestupek dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym piestupkim je tedy zifejmé, Ze prisnéji trestny je prestupek podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku 0Gc¢astnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu
ke spachanému prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovednosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti UCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé& pachatele.
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Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to, ze spachany
prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni zneuzil svého postaveni v ramci
procesu zmény dodavatele plynu v informacnim systému operatora trhu za ucelem ziskani nového
zakaznikli, resp. jeho udrzeni a blokaci zmény dodavatele na zékaznikem svobodné zvoleného
dodavatele. Uvadénim nepravdivych informaci v obecné roviné¢ soucasné mize byt znesnadnéni
vykonu kontroly ze strany ERU, ktery rovnéz vychazi z dat evidovanych v informaénim systému
operatora trhu (pfi pfedpokladu spravnosti zadanych dat do systému operatora trhu by ERU vychézel
z informace, Ze Uc€astnik fizeni mél s dot¢enym zédkaznikem uzavienu smlouvu).

ERU s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za piestupky povazuje vykazovani
nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klamani zakaznikd na trhu s energiemi za velmi
zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhtim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento
trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitelll (zakazniki) vic¢i dodavatelim.
Podani nepravdivych informaci o tom, Ze u ucastnika fizeni doslo k uzavieni smlouvy o dodavkach
plynu, ¢ naslednému zamezeni zmény dodavatele, je ze strany ERU vnimano jako zneuZiti tohoto
zna¢né nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikdim ze strany
dodavatelt dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym
na libovili dodavatele, nikoli na svobodné vili spotiebitele v postaveni zakaznika. Takové praktiky
maji v neposledni fadé negativni vliv téz na ostatni dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se
zakonem.

Prestoze ucastnik fizeni spachal pokracujici prestupek pouze dvéma dil¢imi utoky, kdy se samoziejme
jedna o nejmensi pocet dil¢ich utokt v pfipadech, které je mozno vyhodnotit jako pokracovani
v prestupku, povazuje spravni organ i tuto skutenost za zavaznost piestupku zvySujici ve smyslu
ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ ucastnik fizeni prvnim dil¢im Gtokem
fakticky neopravnéné ziskal zékaznika jako svého odbératele a druhym dil¢im utokem mu zamezil
prejit k jinému dodavateli. Spachani projednavaného pokracujiciho piestupku tedy nemélo pouze
jediny nasledek, ktery by byl pfipadné druhym dil¢im utokem pouze udrZovan, ale nasledky dva,
od ¢ehoZ nelze pii hodnoceni zavaznosti odhlédnout.

Spravni organ jako vyrazné pritézujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skute¢nost, ze Ucastnik fizeni posuzovany piestupek spachal ve vice¢inném
soubéhu s prestupkem dle zakona o ochran¢ spotiebitele spachanym uzitim agresivni obchodni
praktiky, ktery je povazovany za velmi zavazny.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisii, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto pfipad¢ je tfeba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné
pasobnosti ERU, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti ERU poprvé,
coz hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20 dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to 1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pti zjisStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predloZzenych samotnym ucastnikem
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[76]

[77]

[79]

[81]

fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez souéinnosti s Gc¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze by ani zaporny vysledek hospodateni nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani,
ze ulozena pokuta je likvida¢ni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto
pravnické osoby.

Spravni organ Cerpal z vefejné dostupnych informaci (konkrétné ze Sbirky listin vetejného rejstiiku
vedeného ohledné ucastnika fizeni). Z Vykazu zisku a ztraty Ucastnika fizeni za rok 2018 bylo
zjisténo, ze v roce 2018 dosahl celkového vysledku hospodateni pied zdanénim ve vysi -2 407 000 K¢,
pric¢emz provozni vysledek hospodateni ucastnik fizeni vykazal ve vysi -2 404 000 K¢.

Podle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik siln¢, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi ti€astniku fizeni,
zaroven musi byt postih dostate¢n¢ znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze uloZena
pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstraSujici Gc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze by ani zaporny vysledek hospodaieni nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani,
ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto
pravnické osoby.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skuteCnosti svédcCicich ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, a s ohledem na zasadu absorpce stanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto ptikazu. Spravni organ
ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici,
a soucasné neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
7e pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnd ode
dne, kdy tento prikaz nabude pravni moci.
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Poudéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podéni odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sank¢nich fizeni

Obdrzi: Zero Energy s.r.o., se sidlem Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, ICO: 067 50 362
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