ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11611/2018-ERU V Praze dne 15. ledna 2019
C.j. 11611-7/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych  odvétvicha o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), v pfikaznim f#zeni podle
§ 90 zékona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni onich, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a § 150 zikona
&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravnifad“),
vedeném pod sp. zn. OSR-11611/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spolenost
ISOTEP s.r.o., se sidlem Kralovéhradecka 1089, 562 01 Usti nad Labem, ICO: 252 63 498,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleénost ISOTEP s.r.o., se sidlem Kralovéhradecka
1089, 562 01 Usti nad Labem, ICO: 252 63 498 (dale téZ,udastnik fizeni®), se uzniva
vinnym ze spachani pFestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
9. fijna 2018 vobci Politka, vulici Csl. armady, u domu &.p. 347, vochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale
téz ,,plynarenské zafizeni*), ¢innost spoéivajici v realizaci zemnich praci na stavbé ,,Realizace
Gspor energie — ZUS Bohuslava Martind, Politka“, prostfednictvim stavebniho stroje,
v jejimZ disledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto
energetického zafizeni, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo ng.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, za spachani pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01619.

Oduiuvodnéni

Dne 23. listopadu 2018 bylo dorueno Energetickému regulaénimu ufadu (dale
téz ,,Ufad“ anebo ,,spravni organ“) oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy, Obvodniho oddéleni Policka (ddle téZ
,.Policie CR“), spolecné se spisovym materidlem sp. zn.

o divodném podezfeni ze spachani pfestupku, pii€emz spis Policie CR byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-11611/2018-ERU (dale téZ ,,spisovy material®).



Provedenym $etfenim Policie CR byly zjistény tyto rozhodné skutegnosti:

e zemni price, tj. vykopové prace za pouziti stavebniho stroje, pfi kterych doslo
dne 9. fijna 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém twzemi realizovanych
zemnich praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni mebylo vydano spravcem plynarenského zafizeni,
kterym je spole€nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale té% ,sprivce plynarenského zafizeni®),
nebot’ o néj nebylo poZadano;

e o vytyleni polohy plynarenského zafizeni spravce plyndrenského zafizeni nikdo
nepozadal, proto nebylo provedeno;

e vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno spravci
plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a nahrada
vzniklé 3kody, to vSe vy&islené spravcem plynarenského zafizeni na Castku
14 179,24 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Uniku 2 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zikaznikovi.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze:

-k poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim 1Zice stroje zn. Takeuchi
TB 235,

- podél plynarenského zafizeni probihal vodici drat pro usnadnéni jeho detekce
v terénu, pro jeho identifikaci za pouziti detekéniho zafizeni,

- plynarenské zafizeni bylo zakryto kryci folii vystraZzné barvy upozortiujici na jeho
existenci,

- plynarenské zafizeni probihalo pti¢né pfes vykop realizovany tcastnikem fizeni,
pti¢emz k jeho poskozeni doslo cca 150 cm od sk¥ing hlavniho uzavéru plynu,
ktera se nachdzela v blizkosti vykopu, z Eehoz G€astnikovi fizeni mélo byt zfejmé,
Ze v misté provadénych zemnich praci ¢i v blizkosti skiin€ hlavniho uzévéru plynu
1ze divodné oéekavat vedeni plyndrenského zaiizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydéani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
piitemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doSlo v dob& ucinnosti
zékona o odpov&dnosti za piestupky, ktery nabyl a€innosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni organ ptedmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi nlktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.



Vtomto piikaznim Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piedmétného piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€¢ neni na zaklad€ zjisténych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo plyndrenské zatizeni poskodil.

Na zakladg zjisténych skutenosti s ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze iCastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterych plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za ptestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v diisledku jeho jednani doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
s vy8e uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spole¢enskou $kodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materialni stranky pfedmétného ptestupku ze strany Ucastnika
fizeni.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zpros§t'ujici Glastnika f{zeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gdastnik Fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil
veskeré sili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutelnosti, viak nevyplyvéd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci uastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznacn€ vyplyva,
Ze UCastnik Fizeni provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni zemni prace takovym
zplsobem, Ze v jejich disledku doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
predmétného piestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako piit€zujici okolnosti:

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Uniku 2 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 5 minut, coZ spravni organ vyhodnotil jako mimé pfitéZujici okolnost;
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e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
1 koneénému odbérateli, coz spravni organ vyhodnotil také jako mimé pfit€Zujici
okolnost

e 7e ulastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydéni stanoviska
k provadénym zemnim pracim a nezajistil jeho vyty€eni v terénu.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e bezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a soucinnost ucastnika
Fizeni se spravcem plynarenského zatfizeni a Policii CR pfi Setieni véci;

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu;

o udastnik #izeni se ke spachani prestupku doznal a svého Cinu lituje;

e Uhradu vzniklé skody.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona Gcastniky
fizeni — obvinénymi z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovéni. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze spravni organ z ufedni Cinnosti nezjistil, Ze by ucastnik
fizeni byl evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
pasobnosti Utadu, coZ vyhodnotil p#i stanoveni vyse uloZené pokuty jako vyrazné polehdujici
okolnost.

Spravni orgin nad ramec vySe uvedeného vyraznym zpisobem zohlednil okolnosti
a skute¢nosti daného piipadu tak, jak tyto popsal uastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne
5. prosince 2018, které zaslal Utadu ve své odpovédi na vyzvu. Ze zaslaného vyjadieni
je zfejmé, Ze predmétné prace spojené s vyménou plynového potrubi byly realizovany
narychlo, nebot’ se ve $kole netopilo, navic pfi provadéni rekonstrukce byl zjistén havarijni
stav pfipojek vedeni inZenyrskych siti. JelikoZ bylo nutné zajistit vytapéni Skoly co nejdiive
a investor stavby nemél vybraného dodavatele na provedeni opravy plynovodni pfipojky,
v ramci dobrych vztaht, pfislibil pomoc G¢astnik fizeni. Od zastupce investora mél ucastnik
Fizeni obdrZet zadkres inZenyrskych siti, dle kterého se v misté¢ planované trasy plynové
ptipojky nic nenachazelo. Z tohoto divodu ucastnik fizeni nenechal, dle svého vyjadieni,
plynarenské zafizeni vyty¢it. Dale uCastnik Fizeni uvedl, Ze uznava svou vinu a také,
Ze vzniklé situace lituje. Dale se uastnik Fizeni odvolal na Casovy pres, aby se ve $kolni
budové zapocalo topit co nejdiive. Ke shora uvedenym tvrzenim spravni organ pii vydéani
tohoto ptikazu pifihlédl, avSak uvadi, Ze existence plyndrenského zafizeni byla v misté
realizace zemnich praci zcela zjevna, nebot’ hlavni uzévér plynu se nachazel v nedaleké
vzdalenosti od mista, kde k poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo (plynarenské zatizeni
vedlo napi¢ realizovanym vykopem). Ulastnik fizeni tak mél, pred zapodetim praci,
vyhodnotit situaci tak, Ze v mist¢ realizace zemnich praci se muze nachédzet plynirenské
zafizeni a mohl si tak vyzadat souCinnost spravce plynarenského zafizeni a nechat jej vytycit,
¢imz by zabrénil kolizi s nim, resp. mohl udinit takova opatfeni, aby zcela vyloucil jeho
poSkozeni. Shora uvedené okolnosti nejsou liberaénimi diivody, avSak spravni orgén tyto
zohlednil pfi stanoveni vys$e uloZené pokuty jako vyrazné polehcujici okolnosti.

Spravni orgéan se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméra Géastnika Fizeni, pfiemz vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z vykazu zisku



aztraty kedni 31. 12. 2017 zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyplyva,
7e udastnik ¥izeni dosahl &istého obratu za Gcetni obdobi ve vysi [ N K¢ 2 vykazal
vysledek hospodaieni po zdanéni ve vysi [ x¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro u¢astnika ¥izeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveri spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozde€ji vSak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Praha



