ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-00890/2018-ERU V Praze dne 1. inora 2018

¢. j. 00890-3/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulani tfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zdkonid (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky™) a podle § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. POZE-00890/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je drzitel licence na vyrobu elektfiny &. 111012842 s nabytim pravni
moci dne 9. bfezna 2010, kterym je spole¢nost MC Com, s.r.o., se sidlem Nademlejnska

600/1, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO: 615 04 246, ve véci podezieni ze spachéani piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona, rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, kterym je spoleénost MC Com, s.r.0., se sidlem Nademlejnska
600/1, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO: 615 04 246, se uzniva vinnym z piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil v postaveni drzitele licence
na vyrobu elekttiny ¢. 111012842, tak, Ze porusil § 9 odst. 1 energetického zdkona, a to tim,
Ze ode dne 24. inora 2017, coz je datum kdy byla v obchodnim rejstiiku, vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vloZka 29599 zapsina zmeéna jeho sidla, nesplnil povinnost
neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény rozhodnuti o udéleni licence,
spoCivajici v povinnosti neprodlené¢ oznamit Energetickému regulatnimu tfadu vSechny
zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti zadosti o udéleni
licence podle § 7 energetického zékona, nebot’ ke dni 24. inora 2017 do$lo ke zméné& adresy
jeho sidla, a to z adresy Sachovska 67/2, Kolod&je, 190 16 Praha 9 na adresu Nademlejnska
600/1, Hloubétin, 198 00 Praha 9 a tuto zmeénu, v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona,
neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu ufadu.

II. Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se obvinénému z ptestupku, kterym
je spole¢nost MC Com, s.r.0., se sidlem Nademlejnska 600/1, Hloubétin, 198 00 Praha 9,
ICO: 615 04 246, za spachani prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona,
uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pradvni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regulaéniho tfadu vedeného
u Ceské narodni banky, &. ¢.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 01618.

Odiavodnéni
Energeticky regulaéni tfad (dale téZ jen ,,Ufad“ anebo ,,spravni organ®) zah4jil dne
12. tijna 2017 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrZzovéani povinnosti danych ustanovenim
§9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ze strany obvinéného z piestupku,
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kterym je spole¢nost MC Com, s.r.0., se sidlem Nademlejnska 600/1, Hloubétin, 198 00 Praha
9, ICO: 615 04 246 (dale jen ~obvinény z prestupku®). Na zdklad¢ ziskanych podkladi
a dokumentt vyhotovil kontrolni organ Utadu dne 8. listopadu 2017 Protokol o kontrole
I iy pod ¢.j.10431-8/2017-ERU, ktery byl obvinénému
z prestupku doruc¢en dne 18. listopadu 2017 (déale jen ,protokol o kontrole®). Obvinény
z ptestupku byl v kontrolnim protokolu poucen o svych pravech, a sice Ze miiZe proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podle § 13 zak. ¢. 255/2012 Sb.,
zdkon o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisli, podat kontrolnimu orgénu
Utadu zdtivodndné namitky. Obvinény z ptestupku svého prava nevyuZil a Zadné namitky
proti kontrolnimu zji$téni nepodal.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10431/2017-ERU bylo zjist€no, Ze obvinény
z prestupku podnika v obci Doksy a k. 6. Doksy u Méchova jezera, okres Ceska Lipa, kraj
Liberecky, a to v oblasti vyroby elektfiny na zakladé udélené licence ¢. 111012842 s nabytim
pravni moci dne 9.bfezna 2010 (ddle téZ jen ,platnd licence®), tak, Ze provozuje
na vymezeném Uzemi — na pozemku p. ¢. 2123 v k. 0. Doksy u Machova jezera, dle platné
licence, fotovoltaickou elektrarnu s ndzvem Rohac, ktera se sklada ze 44 ks instalovanych
fotovoltaickych panelt vyrobce ET Solar, typu [ ] . kazdého o vykonu 195 Wp,
kterd je umisténa na stfeSe objektu oblanské vybavenosti. Celkovy instalovany vykon
provozovny tak ¢ini 0,00858 MW (déle téz ,,pfedmétna provozovna“). V protokolu o kontrole
kontrolujici organ Utadu uvedl, Ze celkovy zjistény instalovany vykon ptedmétné provozovny
ve vysi 0,00858 MW neodpovidd hodnoté celkového instalovaného elektrického vykonu
uvedenému v platné licenci. Z podkladi a dokumentl zajisténych v ramci kontroly je vsak
patrné, Ze tento rozdil vznikl zaokrouhlenim na tfi desetinnd mista pfi vydani platné licence.

V zavéru protokolu o kontrole uved] kontrolni organ Utadu, Ze na zékladé podkladt
a dokumentd, které maji kontrolujici k danému dni provedené kontroly k dispozici, nebylo
zjisténo, Ze by obvinény z piestupku (kontrolovana osoba) v postaveni drZitele licence
na vyrobu elektfiny, poruSoval povinnosti dané ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zakona. Kontrolou vSak bylo zjisténo, Ze obvinény z prestupku (kontrolovand
osoba), vpostaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny ¢. 111012842, porusil
ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona spocivajici v povinnosti neprodlen¢ oznamit
Utadu zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény tykajici se idaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé€leni licence, nebot’ ke dni 24. Gnora 2017
zménil sidlo, a tuto zm&nu Utadu neprodlen& neoznamil.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise €. j. spisu 10431/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
24. ledna 2018, dosp€l spravni organ k tomu z&véru, ze veskeré podklady pro posouzeni véci
jsou dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani obvin€ény z piestupku
dopustil, a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti a skutecnosti daného piipadu, a proto
pfistoupil v souladu s § 90 zdkona o odpovednosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci vedeného spravniho fizeni (déle téZ jen ,,pfikazni fizeni*) se spravni organ
zabyval prestupkem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zékona.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence tim, Ze neoznami neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladii, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
neptedloZzi o nich doklady nebo nepozadda o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
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§ 9 odst. 1 energetického zdkona.

Drzitel licence ma podle § 9 odst. 1 energetického zakona povinnost neprodlené
oznamit Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zikona
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladid, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti
o udélent licence podle § 7 energetického zdkona, ptedlozit o nich doklady a poZadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost piedloZit doklady a pozadat o zménu podle piedchozi
véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nové energeticka
zaiizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele piepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramci Uzemi, na nichZz je pfisluSny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

Utadem bylo zjisténo, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiku, vioZeného do kontrolniho
spisu pod €. j. 10431-6/2017-ERU, doslo ke dni 24. unora 2017 ke zméné sidla obvinéného
z pfestupku z adresy sidla Sachovskd 67/2, Kolod&je, 190 16 Praha 9 na adresu sidla
Nademlejnska 600/1, Hloubétin, 198 00 Praha 9. Uvedenou zménu vSak obvinény z piestupku
vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlend Utadu neoznamil, ¢imz doslo ze
strany obvinéného z piestupku k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism.
b) energetického zakona.

Spravni organ sohledem na vySe uvedenou skuteCnost v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu, a se zavéry kontrolniho organu Utadu, vyplyvajicimi z kontrolniho spisu
sp. zn. 10431/2017-ERU, a zejména z protokolu o kontrole, dospél v ramci piikazniho fizeni
ktomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se obvinény z prestupku dopustil tim,
Ze predmétnou zménu svého sidla, v souladu s § 9 odst. 1 energetického zdkona, neprodlené
neoznamil Utadu.

Spravni organ konstatuje, Ze podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je
prestupkem spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in, proto se spravni
organ také zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky piislusného ptestupku, piic¢emz
z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd
(pfestupk®l) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (ptestupku), pokud
zaroveii neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze
aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho (protipravniho) jednani naplnéna i materidlni stranka
deliktu (prestupku) a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpefnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

V daném ptipadé obvinény z prestupku porusil povinnost stanovenou v § 9 odst. 1
energetického zakona tim, Ze neprodlend neoznamil Utadu shora uvedenou zménu tykajici
se zmény udajd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence podle
§ 7 energetického zakona, a to zménu sidla. Ugelem uvedeného ustanoveni je zajistit zijem
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spole¢nosti na tom, aby drZitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek spojenych
s vykonavanou licencovanou Cinnosti, a to zejména pokud se takovd zména tykd udaje
uvedeného v rozhodnuti o udé€leni licence, zmény podminek pro ud¢€leni licence podle
§ 5 nebo zmeény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zdkona. Timto zpilsobem, a pfedeviim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona, je na zdkladé zékona zajisténo
to, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drZiteli licenci bude i v dob& po udéleni licence
vykondvéan pouze v rozsahu a zptisobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
ato v souladu s tdaji uvedenymi na platné licenci a v souladu s podminkami, jakoZ i s udaji
a doklady, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o udéleni licence. Podstatou vySe uvedené
zékonné povinnosti je zajistit zejména ochranu zajmt spole¢nosti na tom, aby licencovana
¢innost byla vykonavdna vzdy po piezkoumani vSech zakonem stanovenych podminek
pro udéleni licence v jejich rozsahu a v souladu s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni
licence obsahuje.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené™ spravni orgéan se plné ztotoZiluje s vykladem
Méstského soudu v Praze uvedeném v rozsudku €. j. 9 Ca 144/2007 — 27 ze dne 22. fijna
2008, dle n€hoz je pojem ,,neprodlené* nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamena ,bez zbyteCného prodleni”, ,ihned”, ,okamzit&“,
,»bez zmeskani“ apod. Lhutu takto urenou je tak tfeba pocitat pravé na dny, maximalné
tydny. Pokud zékon stanovi, Ze ma byt n&jaky utkon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat Casovou prodlevu pii provedeni tohoto tkonu v fadu nékolika
dnt, pfipadné tydnt. Dne 18. listopadu 2017 se obvinény z ptestupku prokazateln€ sezndmil
s konecnym zné€nim protokolu o kontrole. Ze zavéru protokolu o kontrole jednoznaéné
vyplyvd, konstatovani o poruSeni energetického zakona. Piedné¢ nutno konstatovat, Ze
obvinény z piestupku jako drzitel platné licence ma znat a plnit své povinnosti stanovené
souvisejicimi zakony; v dal$im nutno konstatovat, Ze k protipravnimu stavu nemeélo viibec
dojit, a doslo k nému v souvislosti s neplnénim zakonem stanovenych povinnosti obvinénym
z prestupku.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedené proto v jednani obvinéného z pfestupku
spatfuje materidlni nebezpenost (Skodlivost), pro vysloveni zavéru o existenci materidlni
stranky pfislusného prestupku.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, zprost'ujici obvinéného z piestupku odpovédnosti
za prestupek, tedy zda obvinény z pfestupku za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruSeni pravnich
povinnosti) zabréanil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v§ak nevyplyvé, Ze by
nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, kterda by umoznila liberaci
obvinéného z prestupku, tedy zanik odpovédnosti za spachani ptislu§ného prestupku. Lze tak
konstatovat, Ze obvinény z pfestupku nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény z piestupku je odpovédny
za spachani ve vyroku uvedeného pfestupku.

Za prestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c¢) téhoz zakona pokutu do vyse 15000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného piipadu. Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihliZzel
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ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 zdkona o odpovédnosti
za piestupky k povaze a zdvaZnosti pirestupku, ke zplisobu a okolnostem spachani pfestupku,
délkou doby, po kterou trval protipravni stav a k rozsahu nasledkim pfestupku. V neposledni
fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob& pachatele —
obvinéného z ptrestupku.

Vzhledem k posouzeni otazky zévaznosti piestupku a jeho nasledkiim spravni organ
uvadi, Ze skutenost, Ze obvinény z prestupku neprodlené neozndmil Utadu zménu svého
sidla, byla tato skute¢nost vyhodnocena spravnim organem, jako polehcujici okolnost pii
stanoveni vySe uloZené pokuty, oproti situacim, kdy dochdzi ze strany drziteld licenci
k neprodlenému neozndmeni zavazn&j§ich zmén podminek pro udé€leni licence podle
§ 5 energetického zakona.

Ve vztahu ke zplsobu spachani prestupku sprdvni orgédn uvadi, Ze obvinény
z prestupku je jako drzitel licence povinen od okamziku zahdjeni vykonu licencované ¢innosti
znat a bezpodmineéné dodrzovat ptislusné pravni piedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislusna prava
a povinnosti. Obvinény z prestupku viak neprodlenym neoznimenim zmény sidla Utadu
jednoznacné nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z§ 9 odst. 1
energetického zdkona, ani nevyvinul Zadné jiné Usili, které by vedlo ke splnéni jeho zdkonem
stanovenych povinnosti, coZ bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno jako pfit€Zujici
okolnost pii stanoveni vyse uloZené pokuty.

Shora uvedeny piestupek posuzuje spravni orgén jako trvajici pfestupek, nebot’
obvinény z piestupku neoznamil U¥adu zménu sidla, vadny stav udrZoval a pokraoval v jeho
setrvani, a shora uvedeny vadny stav i nadéle trva. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. Unora 2005, €. j. 5 A 164/2002-44 vyplyva, Ze trvajicim jinym spravnim deliktem
(pfestupkem) je takovy spravni delikt (piestupek), kterym pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrZzuje, popiipadé, jimz udrZzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednéni,
kterym pachatel udrzuje protipravni stav zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden
skutek a jeden spravni delikt (prestupek) aZ do okamziku ukonceni deliktniho (protipravniho)
jednani, tj. aZ do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro uloZeni pokuty,
pfipadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, zalne béZet teprve od okamziku ukonceni
trvajiciho spravniho deliktu (pfestupku). Pokazdé kdyZ se spravni orgén dozvi, Ze delikvent i
nadale udrZuje protipravni stav, tj. Ze stile nedoSlo k ukon€eni trvajictho jiného spravniho
deliktu (pfestupku), po¢ne vzdy béZet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty, respektive
k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty.

Spravni organ pro uplnost dodava, Ze jednani obvinéného z prestupku bylo protipravni
pted jeho dokoncenim, po celou dobu jeho pachani, v dob& ode dne 24. tinora 2017 az dosud,
nebot’ piislusnd zakonnd ustanoveni, kterd jej postihovala, ziistala nezménéna. Po celou dobu
mohl Utad také za toto jednani uloZit pokutu, a to ve stéle stejné vysi.

V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele. V této souvislosti je vSak nutno zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
drziteli licenci a ucastniky fizeni - obvinénymi z pfestupku, at’ uZz z pohledu neustélého
porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti
jejich dodrzovéani. Souasné je nutné konstatovat, Ze vefejny zdjem je zdjem vefejnosti na
tom, aby Ufad vedl evidenci platnych licenci f4dné a s aktualnimi a platnymi Gdaji, pti¢emz
k tomu je nutnd i soucinnost jednotlivych drziteld licenci, ktefi museji dbat toho, aby plnili
své zdkonem stanovené povinnosti a podnikali v energetickych odvétvich v souladu se
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zékonem, na zéklad¢ platné a aktudlni licence a rozhodujici skute€nosti, na jejichZ zaklade je
nutné predmétnou licenci zménit, museji Utadu neprodlené a ¥adn& oznamit. Na strand
obvinéného z prestupku je vSak tieba uvést, Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci
#4dného jiného spravniho tizeni za poruseni zédkona ve vécné piisobnosti Utaduy, a lze tedy
konstatovat, Ze obvinény z prestupku porusil pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu
poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu§ny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény z piestupku
v souvislosti s provozem pfedmétné vyrobny obdrzel za obdobi let 2010 - 2016 vyplacenou
podporu ve vy3i [l K¢. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena
pokuta byla stanovena pii samé dolni hranici moZné zdkonem stanovené sazby, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, nelze v piipadé obvinéného z piestupku, ktery je drZitel
licence na vyrobu elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro obvinéného
z prestupku mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samé dolni hranice mozZné zakonné sazby
dle energetické¢ho zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu,
ktera ¢ini mén€ nez 0,1% z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upravenc¢ho energetickym zakonem a zaroven miZze vzhledem k zavaznosti piestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci, a soucasné byla pokuta stanovena v takové vysi,
aby byla zptisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry obvinéného z prestupku. Nadto
spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu l1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiteé 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnénd uiedni osoba
odbor spravnich fizeni

Obdrzi:
MC Com, s.r.0., prostiednictvim datové zpravy
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