ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00518/2016-ERU V Ostrave dne 17. Gnora 2016

C.j. 00518-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00518/2016-ERU a zahajeném dne 18. ledna 2016 z moci
ufedni dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen ,spravni fad*), s ucastnikem ftizeni, kterym je spoleCnost EKOpaliva s.r.o., se sidlem
Strandicka 3387/45, Strasnice, 10000 Praha 10, IC: 260 11 212, ve véci podezteni
ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 1 pism.b) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2015 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik Hzeni, spole¢nost EKOpaliva s.r.o., se sidlem Stran¢icka 3387/45, Strasnice,
100 00 Praha 10, IC: 260 11 212 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), se tim, Ze jakozto drZitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111017724 v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona
- vobdobi od 1. bfezna 2011 do 5. ¢ervna 2011 neprodlené po zméné tykajici se udajua,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence dle ust. § 7 téhoz
zakona, ji neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu, a¢ v dobé od 25. Gnora 2011
do 28. tinora 2011 doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu jeho
provozovny ,,FVE Zabrodi* z 0,247 MWp na 0,19992 MWp, a to vyménou a snizenim
poctu fotovoltaickych panell z 1 098 ks typu 0 jmenovitém
vykonu po 225 Wp na 952 ks typu 0 jmenovitém vykonu
po 210 Wp, a soucasne
- vobdobi od 1. bfezna 2011 do 29. biezna 2015 o provedené zmén¢ neptedlozil
doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, kdyZz doklady predlozil
a 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017724 pozadal az dne 30. biezna 2015,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01616.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni Castky ndkladG fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01616.

Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 18. ledna 2016 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se
mél Gcastnik tizeni dopustit tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017724
postupoval v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledku kontroly Ufadu zahdjené dne

19. bfezna 2015 pod sp. zn. 02636/2015-ERU dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad).

II. Kontrolni zjisténi

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé¢ kterych vyhotovil dne 17. Cervence 2015
Protokol o kontrole ¢. || | | . <. ;. 02636-15/2015-ERU.

Z uvedeného protokolu vyplyva, Ze v ramci kontroly bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické prohlidky
provozovny vyrobnu elekttiny FVE Zabrodi s fotovoltaickymi panely o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu nizsim, a to 0,19971 MWp, nez byl celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny uvedeny v Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111017724, a to 0,24700 MWp, které bylo G¢inné v obdobi
od 31. prosince 2010 do 10. ¢ervna 2015.

Datem, kdy ucastnik fizeni oznamil ponizeni instalované¢ho vykonu vyrobny, je den
15. kvétna 2011.

V ramci kontroly bylo dale zjidténo, e ucastnik fizeni Ufad o této zménd sice
informoval, oviem o zménu licence nepozadal. Kontrolovand provozovna tak byla,
dle vyjadieni ucastnika tizeni ze dne 21. dubna 2015, ode dne 28. Unora 2011, kdy bylo
dle jeho slov ukonéeno kompletni predélani celé vyrobny, az do dne 10. Cervna 2015,
kdy nabylo pravni moci Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, zména ¢islo 002,
na fyzickou kontrolou zjistény vykon provozovny, provozovana v rozporu s ust. § 9 odst. 5
energetického zakona, nebot’ Gcastnik fizeni zmeénil ke dni 28. Gnora 2011 kompletni
vymeénou nainstalovanych panell technické parametry provozovny, a do 10. ¢ervna 2015,
kdy nabylo pravni moci Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, zména &islo 002,
na takto technicky zménéné provozovné vykonaval licencovanou ¢innost.



Ucastnik fizeni neuplatnil viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné
namitky.

ITI. Prubéh spravniho rizeni

Dne 14. ledna 2016 byl vlozZen do spravniho spisu vedeného v této véci kontrolni spis
sp. zn. 02636/2015-ERU spolu s Dohodou ke smlouvé o dilo ¢. ||| || Gz zc dne
25. tnora 2011, Prohlasenim k dohodé ze dne 25.2.2011 ze dne 20. kvétna 2015, Zadosti
o piehodnoceni vyroku ze dne 18. srpna2015 doruéenou Utadu dne 19. srpna 2015
zastupcem UcCastnika fizeni, vetné plné moci a Nezavislého odborného stanoviska ve véci
vykonu FVE Zabrodi ze dne 6. srpna 2015, zn. ||| | . = dile s podanim Gcastnika
Fzeni oznadenym jako ,,Véc: Zadost o vyjadfeni o terminu instalace novych FV paneli®
ze dne 7. prosince 2015, o ¢emzZ spravni organ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni
do spisu, €. j. 00518-2/2016-ERU.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02636/2015-ERU
a do spravniho spisu vloZenych listin dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény i1 ostatni
skute€nosti, a proto dne 18. ledna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz,
¢. 3. 00518-3/2016-ERU, kterym byla ucastnikovi tizeni za spachdni spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen
dne 18. ledna 2016.

Dne 25. ledna 2016 byl Utadu dorugen ptipis Gc¢astnika fizeni ze dne 23. ledna 2016
oznaceny jako ,,Odpor proti ptikazu o uloZeni pokuty™, ktery byl spravnim organem v souladu
s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posouzen dle svého skute¢ného obsahu jako
odpor proti pitkazu. Podanim odporu byl ptikaz v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen cely, a¢ z obsahu odporu je zjevné, ze sméfoval pouze co do vyroku II. piikazu,
a spravni fizeni dale pokracovalo.

Ucastnik Fizeni v podaném odporu mimo jiné uvedl, Ze mu byla stanovena podpora
pro rok 2011, ikdyZ cela investice probéhla jiz v roce 2010. Ukastnik ¥zeni dale sdglil,
ze splaci uvér, kdy mésiéni splatku nepokryje ani pfijem s podporou stanovenou pro rok 2011.
Aby bylo mozné udrzet provoz pfi splaceni uvéru, je Gcastnik fizeni nucen FVE finanéné
dotovat z jinych zdroji. Utastnik fizeni ma za to, Ze uloZena pokuta, zejména s ptihlédnutim
na vySe uvedené skuteCnosti, je vzhledem ke svému ucelu nepfiméfend, nebot’ je presvédcen,
ze 1 pokuta v tadové nizsi vysi by zcela dostatecné splnila svou preventivni 1 represivni
funkci. Na zakladé uvedeného G&astnik fizeni navrhl, aby Utad pokutu ve vysi 25 000 K¢
uloZenou mu ptikazem ze dne 18. ledna 2016, ¢. j. 00518-3/2016-ERU, snizil, popiipadé
zcela prominul.

Dne 28. ledna 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 00518-5/2016-ERU, ve kterém
informoval ucCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédcici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendarnich dni od dorufeni pfedmétného vyrozuméni. Vyrozuméni bylo



Gcastniku fizeni doruCeno téhoz dne. Ucastnik fizeni vSak svého prava nevyuZil a ve véci se
jiz nevyjadiil, ani nedoloZil své aktualni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. KO-00518/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti plné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

Iv. Popis skutkové stavu

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny €. 111017724 s terminem
zahdjeni licencované ¢innosti od 24. listopadu 2010, jez mu byla Utadem vydana na zakladé
jeho Zadosti dorucené dne 5. listopadu 2010. V Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017724,

¢.J. 13336-5/2010-ERU, byla uvedena jedna provozovna, a to provozovna ,Zabrodi®
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vys$i 0,198 MWp.

Uvedena fotovoltaickda elektrarna byla zhotovena na zakladé Smlouvy o dilo
¢ NG ;< o 8. zaii 2010 uzaviené mezi Geastnikem Fizeni jako objednatelem
a spole¢nosti PRAGOMETAL, spol. s r.o0., IC: 148 92 600, jako zhotovitelem. Prvné mél byt
vykon uvedené fotovoltaické elektrarny ve vysi 247,94 kWp, ovSem Dodatkem ¢&. l ze dne
5. listopadu 2010 k uvedené smlouvé byl vykon zménén na 197,64 kWp.

Revizni technik pan [ Gz;&@ <. ¢ , vyhotovil dne

15. listopadu 2010 Revizni zpravu elektro vychozi ev. &islo , v niZ mimo jiné uvedl,
ze celkovy instalovany vykon provozovny je 197,64 kW a provozovna se sklada z 1 098 ks
fotovoltaickych panelii typu 0 jmenovitém vykonu po 180 Wp.

Na zékladé zadosti Gcastnika fizeni dorudené Utadu dne 30. prosince 2010 byla
licence Rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017724, &. j. 14868-3/2010-
ERU, zménéna tak, ze jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny byla uvedena
hodnota ve vysi 0,247 MWp. K navyseni celkového instalovaného vykonu provozovny doslo
na zékladé Smlouvy o dilo ¢. || A «tcrou uzaviel Geastnik fizeni jako
objednatel se spole¢nosti PRAGOMETAL, spol. sr.0., IC: 148 92 600, jako zhotovitelem
a jejimz predmétem bylo zhotoveni fotovoltaické elektrarny o vykonu ve vysi 49,41 kWp.
Dle Protokolu o findlnim pfedani a pfevzeti dila byla uvedenad fotovoltaicka elektrarna
pfevzata Gcastnikem fizeni dne 25. prosince 2010.

Ze Zpravy o vychozi revizi dle || Gz - IR - o zkouskich

elektrického zatizeni ¢. ze dne 30. prosince 2010 vyhotovené reviznim technikem
panem , ev. . 'yplyvé, Ze provozovna
se skladala z 1 098 ks fotovoltaickych paneli typu 0 jmenovitém vykonu
po 225 Wp.

Dne 25. udnora 2011 wuzaviel ucastnik fizeni se spole¢nosti PRAGOMETAL,
spol. sr.o., IC: 148 92600, Dohodu ke smlouvé o dilo &.
v niz se smluvm strany dohodly, Ze spole¢nost PRAGOMETAL, spol. sr.0., [C: 148 92 60()
bezplatné ucastniku fizeni nahradi panely typu panely typu




— (upraveno ve smyslu Prohlaseni k dohodé ze dne 25.2.2011 doruené Utadu
dne 21. kvétna 2015) a pocet panell bude snizen na 952 ks, a to v8e do 28. tnora 2011.

Ze Zpravy o vychozi revizi die || GzB; - _ a o zkouskach

elektrického zatizeni ¢. ze dne 22. kvétna 2011 vyhotovené reviznim technikem

panem ev. ¢ , vyplyva, Ze provozovna
se skladala z 952 ks fotovoltawkych paneld typu 0 jmenovitém vykonu

po 210 Wp, tzn., zZe celkovy instalovany vykon provozovny byl 199,92 kWp. Obdobné
vyplyva také z ev. vyhotovené reviznim technikem
panem , ze dne 30. ¢ervna 2014.

Oznamenim ze dne 6. ¢ervna 2011 oznamil Glastnik Fzeni Utadu, Ze ode dne
15. kvétna 2011 bude docasné z technickych divodi sniZen instalovany vykon provozovny
na 199,7 kWp s tim, Ze vzhledem ke komplikovanym jednanim odhaduje ndpravu na 3 az 8
mésicl.

Na zakladé Z4dosti ugastnika ¥izeni doruéené Utadu dne 30. biezna 2015 byla licence
Rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017724, ¢. j. 03130-18/2015-ERU,
zménéna mimo jiné tak, Ze jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny byla
uvedena hodnota ve vysi 0,19992 MWp.

Skutecnost, Zze k vyméné fotovoltaickych panelt doslo v obdobi od 25. tinora 2011
do 28. unora 2011, je ziejméa mj. i z listiny ze dne 18. srpna 2015, ktera byla Utadu doru¢ena
dne 19. srpna 2015 zmocnéncem Ulastnika fizeni, tj. spole¢nosti Czech Info Energy s.r.o.,
IC: 015 46 121, a jejimz obsahem je Zadost o prehodnoceni vyroku, Ze ke zméné licence doslo
v disledku modemlzace (vymeény) technologie, nebot’ Gcastnik fizeni dne 10. Cervna 2015
ptiSel o narok na podporu. Dale je zde také uvedeno, Ze k vyméné se ucastnik fizeni rozhodl
po neptistoupenti spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., IC: 247 29 035, k povoleni vy3iiho vykonu
FVE, nez byl rezervovany vykon ve smlouvé o pfipojeni.

Z Nezavislého odborného stanoviska ve véci zmény vykonu FVE Zabrodi ze dne
6. srpna 2015 vyhotoveného spoletnosti ENACO, s.r.o., IC: 027 51 704, které bylo ptilohou
vySe uvedeného piipisu ze dne 18. srpna 2015, vyplyvd, Ze technologicky divod,
pro¢ se ucastnik fizeni rozhodl feSit snizeni celkového vykonu FVE ¢&asteénym sniZenim
jmenovitého jednotkového vykonu panela a ¢asteCnym sniZenim jejich poctu a nikoliv pouze
demontazi ¢asti panell, bylo zachovani vnitini kompatibility a funkénosti fotovoltaického
systému, zejména zachovani funkéniho zapojeni stringd do stfidacl a rozmisténi paneld
na trackerech. Pokud by do$lo pouze k demontdzi paneld, aby celkovy vykon klesl
pod 200 kWp, nebylo by moZno zachovat optimalni zapojeni stringi na trackerech
a kompatibilitu stringl se st¥idaci, coz by dle stanoviska zdsadné ovlivnilo vlastni fungovani
FVE a jeji Zivotnost.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udajl a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence
a neptedloZi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoZ zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, Ze zédkonodarce
mél dle Utadu bezpochyby na mysli, ze drzitel licence »~hepozadd™ o zménu rozhodnuti



o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického zakona,
nebot” ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozadat o zménu rozhodnuti o udé&leni licence, tudiZ je ztohoto ustanoveni zfejmé,
ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zékona ptitom vyplyvd obecna povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, piedloZit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zadkona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pii¢em za ty tdaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v piipadé
fyzické osoby uUdaj o ztraté aplné zpusobilosti k pravnim Ukonim (svépravnosti), o ztraté
beztthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zplsobilosti nebo odvolani odpovédného
zastupce, o zmeénach tykajicich se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci
vztah k energetickému zafizeni. Zada-li o udéleni licence pravnicka osoba, musi bezihonnost
a uplnou zpusobilost k pravnim Gkontm (svépravnost) osvéd¢it ¢lenové statutarniho organu.
Dalsim tudajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou také zmény
finan¢nich a technickych ptedpokladu.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje ndleZitosti pisemné zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V pfipad€ pravnické osoby jsou
povinnymi naleZitostmi Zadosti o udéleni licence zejména obchodni firmu nebo nédzev a sidlo
pravnické osoby, predmét a rozsah podnikani, seznam provozoven, identifikacni ¢islo, bylo-li
pfidéleno, udaje tykajici se odpovédného zastupce, pozadovanou dobu, na kterou ma byt
licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu licencované <¢innosti, apod.
Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zékona vyplyvaji jesté dalsi
nalezitosti.

Ust. § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni pozd€jsich predpisl, stanovuje, Ze provozovna
se na zadosti o udéleni licence a dokladech prikladanych k Zadosti vymezuje udaji,
podle kterych je mozné jednoznadné uréit energetické zatizeni, na némz je vykonavana nebo
méa byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu. Témito tdaji jsou v piipadé vyrobny elektfiny mimo jiné
udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elekttiny, kterymi je instalovany vykon.

V ramei spravniho fizeni bylo prokazano, Ze acCastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 11017724.

V ramci spravniho fizeni bylo déle zjisténo a prokazéano, Ze v provozovné ucastnika
tfizeni doslo v obdobi od 25. do 28. Unora 2011 k vyméné fotovoltaickych panelt, kdy typ
B o icnovitém vikonu 225 Wp byl vyménén za typ
o jmenovitém vykonu 210 Wp, a zaroven ke snizeni poctu fotovoltaickych panelti z 1 098 ks
na 952 ks. Nejpozdé&ji tak dne 1. bfezna 2011 se provozovna ucastnika fizeni skladala z 952 ks

fotovoltaickych panelil typu 0 jmenovitém vykonu po 210 Wp (a nikoliv
jiz z1098 ks fotovoltaickych panell typu o0 jmenovitém vykonu

po 225 Wp) a celkovy instalovany elektricky vykon provozovny byl ve vysi 0,19992 kWp




(anikoliv jiz ve vysi 0,24705 kWp). Doslo tedy ke snizeni celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny o 0,04713 MWp, tj. 47,13 kWp.

Tyto skutecnosti byl ucastnik fizeni v souladu s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona povinen neprodlené oznamit Uiadu, nebot dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) energetického
zakona je udaj o rozsahu podnikani ve smyslu ust. § 5 vyhlasky & 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, povinnou nalezitosti Zadosti o udéleni licence. Sou¢asné byl ucastnik
¥izeni povinen dolozit Utadu doklady osvédéujici provedené zmény a pozadat o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence.

Utad ptitom zastavd nazor, Ze vzhledem k vy3e uvedené zékonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodleng* vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mel Gcastnik fizeni
bezpodminecné dodrZet a také s ni byt dostate¢né sezndmen. Vykladem pojmu ,,neprodlené*
se zabyval Méstsky soud v Praze v Rozsudku ze dne 22. fijna 2008, ¢. j.
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némzZ znamena ,.bez zbyte¢ného prodleni”, ,,ihned”, ,,okamzité“, ,bez zmeskani“
apod. Lhutu takto urenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt néjaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dni, piipadné tydnu.

V rédmci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze nejpozdéji dne 1. biezna 2011
byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ucastnika fizeni jiz ve vysi
0,19992 kWp a poinaje timto dnem mohl tgastnik fizeni provedenou zménu oznamit Utadu,
predloZit o ni doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnik fzeni zménu oznamil Utadu aZ dne 6. Gervna 201 1, a¢ v oznameni uvedl
pozdéjsi datum provedené zmény a uvedl, Ze se jedna o zménu docasnou. Doklady
o provedené zméné predlozil a zaroven i o zménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 11017724
pozadal az dne 30. bfezna 2015, kdy byla Utadu dorugena Zadost tcastnika ¥zeni o zménu
licence. S ohledem na uvedené nelze konstatovat, Ze by ulastnik Fizeni podminku
neprodlenosti splnil, protoze pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit
zmény neprodlené, musi byt takovéto oznameni uéinéno bezodkladné, bez zbytecného
prodleni a bezprostfedné poté, kdy rozhodna skuteCnost nastala. Spravni organ vsak uvadi,
Ze k ozndmeni zmény v relativné kratkém casovém horizontu od jejiho provedeni ptihlédne
pti ukladani pokuty.

Ucastnik tizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminetné znat a dodrzovat
piislusna ustanoveni pravnich ptedpisd, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahéajeni
licencované Cinnosti. Pii posuzovani této skutenosti je tieba uvést, Ze UCastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni ptislusné licence vazan dodrZzovanim
ptisluSnych pravnich piedpisi, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou
jako drziteli licence ptislu$na prava a povinnosti.

Spravni orgédn tak sohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, Ze Gcastnik tizeni
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 11017724 vrozporu sust. §9 odst. 1
energetického zékona v obdobi od 1. bfezna 2011 do 5. ¢ervna 2011 neprodlené po zméné
tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako naleZzitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7
téhoz zdkona, ji neoznamil Utadu, a¢ v dob& od 25. tnora 2011 do 28. unora 2011 doslo



ke sniZzeni celkového instalovaného elektrického vykonu jeho provozovny ,.,FVE Zéabrodi
z 0,247 MWp na 0,19992 MWp, ato vymeénou a snizenim poctu fotovoltaickych panell
z 1098 ks typu o jmenovitém vykonu po 225 Wp na 952 ks typu

0 jmenovitém vykonu po 210 Wp, a souCasné¢ v obdobi
od 1. bfezna 2011 do 29. biezna 2015 o provedené zméné Utadu nepiedlozil doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, kdyz doklady ptedlozil aozménu
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017724 pozadal az dne 30. btezna 2015.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona. Spravni orgén se nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednadni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in,
je-1i jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formélnich znaka deliktniho jednani naplnéna 1 materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Utastnik F{zeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.
Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spole¢nosti na tom, aby drzitel licence oznamoval
zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takova zména
tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto
zpusobem je prostiednictvim zakona zajisténo, Ze licencovana Cinnost bude i v dobé
po udé€leni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jez byly
udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmén¢, bude tato zména posouzena
ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vyse uvedené zdkonem
stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vzdy vykonavéna po pfezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § Sa § 7
energetickeého zakona.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, Zze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednéni. V opaéném ptipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném ptipad¢ bylo na misté zkoumat podminky pro povoleni vykonu licencované
¢innosti, nebot’” doSlo ke zméné technickych piedpokladli, a to ke sniZeni celkového
instalovaného elektrického vykonu, dané provozovny pro vykon licencované cinnosti
dle ust. § 5 odst. 3 energetick¢ho zakona, jejichz soulad s pfedpisy upravujicimi pozadavky
bezpenosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo tfeba prokazat novou revizni
zpravou. S prihlédnutim k vySe uvedenému je dale zfejmé, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo také materidlni stranku posuzovaného deliktu, a to zejména s ohledem na délku



trvani protipravniho jednani ucastnika fizeni, tj. dobu delsi nez Ctyf let, tj. od 1. bfezna 2011
do 29. brezna 2015, kdy vykonaval licencovanou ¢innost v jiném rozsahu, nez ktery byl
ud&lenou licenci povolen, aniz by o této skuteénosti predlozil Utadu doklady a pozadal
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zéakona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zédkonem piedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni.

V piipad¢é deliktniho jednani uGcastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednéni, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. V tomto piipadé byl protipravni stav odstranén podénim
Zadosti 0 zme&nu rozhodnuti o udéleni licence dne 30. biezna 2015.

Lze tak uzavtit, Ze ucCastnik tizeni je odpovédny za spachani spradvniho deliktu

dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona Ize uloZzit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samozfejme¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni vySe pokuty ptihlizel spravni organ ke viem uvedenym skutecnostem
zjisténym v pribéhu spravniho fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fadé
spravni orgéan ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pf1 posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vychéazel spravni orgéan zejména z toho,
7e nasledek protipravniho jednani ucastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyz Gcastnik fizeni
jiz byl drzitelem licence na vyrobu elektfiny, byt suvedenou provozovnou o vyS$im
celkovém instalovaném elektrickém vykonu. Vysledkem jednani G¢astnika tizeni sice bylo
snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, coz je samo o sobé méné
zavazné, nez pokud by doslo knavyseni celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny, ovSem na druhou stranu musi spravni organ konstatovat, Ze doSlo k vyméné
vSech fotovoltaickych panelll a Gcastnik tizeni tak vykonaval svou ¢innost na novych
technickych zafizenich, nez o kterych Utadu dolozil revizni zpravy v predchozich licenénich
fizenich, coZ zadvaznost jeho jedndni s ohledem 1 na rozsah vymeény, tj. 952 ks fotovoltaickych
panell, zvySuje.



V piipad¢ doby trvani protipravniho jednani ulastnika Fizeni lze konstatovat,
7e G¢astnikem Fizeni zpUsobeny protipravni stav, kdy Utadu nedolozil doklady o provedené
zmeéné a nepozadal o zménu rozhodnuti licence, trval nejméné od 1. bfezna 2011
do 29. biezna 2015. Dobu trvani protipravniho stavu v délce vice jak Ctyt let je tak t¥eba
vyhodnotit jako dobu, kterd zavaznost spravniho deliktu zvySuje. Ke skute¢nosti, Ze ucastnik
tizeni Utadu provedenou zménu oznamil dne 6. Gervna 2011, tj. po tfech mésicich od jejiho
provedeni, ptihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti.

Ke skutenosti, Ze ucastnik Fizeni v prab&hu kontroly Utadu dolozil doklady
o provedené zmén¢ a pozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, ¢imZ napravil protipravni
stav, pfihlédl spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Na strané tcastnika fizeni
je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci spravnich fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Utadu, k ¢emuz spravni organ piihléd]
jako k polehcujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pifi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zifejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Pii zji§tovani osobnich a majetkovych poméri se pfitom vychazi z udaju
doloZenych samotnym ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribé¢hu spravniho ftizeni ¢&i které si spravni orgdn opatii samostatné bez soucinnosti
s Gcastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn Vyrozuménim o moznosti vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové
pomeéry ze dne 28. ledna 2016, ¢. j. 00518-5/2016-ERU, vyzval GCastnika fizeni k dolozeni
jeho aktudlnich majetkovych pomért, jakoZ i tvrzeni o jeho $patné finanéni situaci. Ugastnik
fizeni vSak uvedené nedoloZil a ani ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nemd zalozZenu
aktualni GCetni zévérku (posledni zde zaloZena ucetni zavérka je za rok 2010).

Ptikazem ze dne 18. ledna 2016, ¢. j. 00518-3/2016-ERU, ktery byl podanim odporu
zruSen, byla Ucastniku fizeni za spachany spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&.
Utastnik ¥zeni namitl, Ze vy3e uloZené pokuty, zejména s ptihlédnutim k jeho Spatné finanéni
situaci, kdy splaci avér, jehoz mésiéni splatku nepokryje ani piijem s podporou stanovenou
pro rok 2011, a provoz FVE tak musi finanén¢ dotovat z jinych zdroji, je vzhledem ke svému
Gcelu neprimétend, nebot’ je presvédCena, Ze i pokuta v fadové niZsi vysi by zcela dostateéné
splnila svou preventivni i represivni funkeci.

Spravni organ nesdili ndzor Ucastnika fizeni, Ze by 1 pokuta v taddové nizs$i vysi
dostatecné plnila svou funkci, a to vzhledem kdélce trvani protipravniho jednani
(tj. od 1. bfezna 2011 do 29. biezna 2015), jakoz i rozsahu vymény FV panela (tj. 952 ks
fotovoltaickych paneld), a¢ vysledkem bylo snizeni celkového instalovaného vykonu
provozovny. Namitku ucastnika fizeni tedy shledal spravni organ v této c¢asti jako
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nedlivodnou, ostatné jako i v &asti, kdy G¢astnik fizeni namitd nepfiméfenou vysi pokuty,
vzhledem ke své Spatné finanéni situaci diky splaceni Gvéru a pfiznani niz$i podpory,
nebot’ GCastnik fizeni sva tvrzeni ani pfes vyzvu spravniho organu nedolozil.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi Gcastnikovi Fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele ((castnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukongit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
redlné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucéelu neptiméiena.

Spravni organ tedy opétovné zvazil zjistény skutkovy stav, jakoz i vSechny polehcujici
a ptitézujici okolnosti, a dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 25 000 K¢ je v daném piipadé
piimétend a splituje vyse uvedené pozadavky. Pokuta byla stanovena u samé spodni hranice
zakonného rozpéti a spiSe v symbolické vysi. Nelze proto v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou mife
avyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem,
jakoz 1 majetkovym a osobnim pomérium ucastnika Fizeni, a zarovenl ma za to, Ze uloZena
pokuta mutize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Zze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni organ
jedle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani

11



rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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