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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01037/2022-ERU V Ostraveé dne 10. unora 2022
C.j. 01037-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
aftizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-01037/2022-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost BIDLI energie a.s.,
se sidlem JindfiSska 889/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 063 03 684,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spole¢nost BIDLI energie a.s., se sidlem Jindfisska 889/17, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 063 03 684 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzniava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 téhoz
zakona ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona pouzil klamavou obchodni praktiku, nebot’ spotiebiteli
pam*w.Ww
jen ,,pani ), odb&rné misto elektfiny: pisemné dne 6. zati 2021
sdélil, ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny je vzdy uzavirana na dobu 2 let, pficemz
po tuto dobu je ze strany t¢astnika fizeni garantovana cena, coz vedlo nebo mohlo vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, ackoli nasledné tuto garanci ceny nedodrzel a tato
informace se ukazala byt nepravdiva.

II.
Podle ust. 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrang spotiebitele se Gi€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01522.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledku Setfeni Energetického regulacniho ufadu (dale také
LUtad“ ¢&i ,spravni organ“) obsazenych ve spise Setfeni sp.zn.10647/2021-ERU, jez byl
dne 12. ledna 2022 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01037/2022-ERU Zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 01037-2/2022-ERU.



[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. 01037/2022-ERU dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjiSténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto prikazu.

[3] Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti znamo, ze GCastnik Fizeni je drzitelem licence é_
S predmétem podnikani obchod s elektfinou, Sterminem zahajeni vykonu licencované cinnosti

dne 27. zaii 2017.

[4] V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 10647/2021-ERU bylo zjisténo, ze

dne 31. srpna 2021 byla pani ||| lforostrednictvim e-mailové zpravy kontaktovana uéastnikem
fizeni v reakci na jeji poptavku na internetovych strankach ucastnika fizeni, ohledn€ vykupu elekttiny
Z fotovoltaické elektrarny (dale jen ,,FVE®™). Pro moznost vykupu elekttiny z FVE bylo pani
_sdéleno, 7e musi byt zdkaznikem ucastnika fizeni také pro odbér elekttiny,

o dne 1. za¥i 2021 pani|| | lflreagovala na nabidku Gi¢astnika fizeni, mj. s dotazem po jak dlouhou
dobu je garantovana cena,

e dne 6. zafi 2021 UCastnik Fizeni pani_sdélil emailem, ze ,,.Smlouvu uzavirame vidy
na 2 roky. Po tuto dobu garantujeme tuto cenu. Cena je platna i pro smlouvy, které vstoupi
V platnost po skonceni stavajici smlouvy... Dilezité je datum podpisu smlouvy.*,

e dne 8. zafi 2021 pani _informovala ucastnika fizeni, ze s odkazem na elektronickou
komunikaci a telefonicky rozhovor ma zajem na uzavieni smlouvy, pti¢emz se vyslovné dotazovala,
zda existuje moznost fixace ceny na delsi obdobi, kdy vtom ptipadé by o takovou variantu
projevovala zajem,

e dne 12. zafi 2021 zaslal ucastnik fizeni pani _dokumenty potiebné ke zméné dodavatele
energii, priCemz k dotazu na delsi dobu fixace, se nevyjadfil,

o pani[| I vzavicla dne 14. zati 2021 s ugastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbdach
dodavky elektriny ze siti NN, s predpokladanym zahajenim dodavky elektfiny dne 1. ledna 2022
a sjednanym produktem ,, Virtualni baterie  (déle jen ,,Smlouva‘),

e na stran¢ 2 Smlouvy, je mj. uvedeno, ze: , Pravni vztahy Dodavatele (ucastnik vizeni)
a Zakaznika (pani H z této Smlouvy se vedle této Smlouvy 7idi také OP a cenikem
dodavky elektriny aktudlné platnym pro sjednany produkt (dale jen ,, Cenik®), které jsou
nedilnou soucasti této Smlouvy. OP a Cenik tvori prilohu této Smlouvy. Zakaznik podpisem této
Smlouvy stvrzuje, Ze obdrzel OP, Cenik i cenik poplatkii za rozsirené sluzby Dodavatele (dle jen
,, Cenik poplatkii ), seznamil se s jejich obsahem a souhlasi s nimi*“,

e V Obchodnich podminkach dodéavky elektfiny a plynu, které jsou dal$i nedilnou soucasti
Smlouvy, je mj. v bodu 8.1. uvedeno, ze: ,, Dodavatel je opravnen jednostranné zvysit cenu za
dodavku Komodity nebo zménit jiné smluvni podminky *“,

e dne 13. fijna 2021 pani kontaktovala ucastnika fizeni s ohledem na nastalou situaci
na trhu s energiemi, zda plati uzaviena smlouva ve znéni ,,smlouva s garanci ceny na 24 mésicl
ode dne, kdy se méla pani [ stit zékaznici Gcastnika fizeni, predpoklad ke dni
1. ledna 2022,

e dne 14. fijna 2021 obdrzela pani ||l y;adreni ucastnika fizeni, v ramei n&hoZ bylo uvedeno,
ze ,,smlouva je samoziejmé platna. Pouze cena neni garantovdana (viz. VOP bod 8.1). Cena je dana
a dodavatel ji mize kdykoliv upravit... mohu oteviené Fici, Ze momentalné jiz resSim s nekterymi
klienty navyseni cen oproti smlouve™,

e Kk dotazu pani_ze dne 14. tijna 2021, ze informace, jez byly ze strany Gcastnika fizeni
sdéleny pted uzavienim smlouvy byly odlisné (garance ceny po dobu 2 let), uvedl Gcastnik fizeni
téhoz dne, Ze informace ohledné garance ceny skute¢né psal, jelikoz to u ucastnika fizeni takto
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platilo, avSak v souc¢asné dob¢ negarantuje ceny nikdo, pfi¢emz informace o moznosti navySeni cen
je uvedena v ramci VOP,

e Ucastnik fizeni pani _pfed uzavienim Smlouvy uvedl, Ze cena je po dobu 2 let garantovana,
nasledné pani [ llvzavicla dne 14. zaii 2021 s ucastnikem fizeni predmétnou Smlouvu.
Dne 14. tijna 2021, tedy po uzavieni Smlouvy, ji bylo, na zaklad¢ jejiho dotazu sd€leno, Ze cena
garantovand neni, i kdyz informace o garanci byla ucastnikem fizeni pfed uzavienim Smlouvy
sdélena.

Piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zadkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 zakona o ochran¢ spotiebitele nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
zakona o ochrané spotiebitele a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b zakona o ochrané
spotiebitele. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny V ptiloze
¢. 1 a 2 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavou povazuje obchodni praktika, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat Ize pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptsobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim viic¢i spottebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

V priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzéno, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elektiinou é- S terminem zahdajeni licencované ¢innosti
ode dne 27. zafi 2017, pticemz povaha jeho cinnosti (podnikani) spociva v prodeji elektiiny,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny a souvisejicich sluzeb. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze ucastnik fizeni vici odbératelim (a tedy i pani _ vystupuje jako prodavajici
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni sdélil pam’_ ze smlouva, o jejiz uzavieni
projevila zijem, je uzavirdna na dobu 2 let s garanci ceny po toto obdobi. Informaci, ze je cena
garantovana po dobu 2 let sdélil ucastnik fizeni dne 6. zafi 2021. Nasledné dne 14. zafi 2021 doslo
s ohledem na sdélené informace k uzavieni predmétné Smlouvy, Po uzavieni Smlouvy, konkrétné dne
14. ¥ijna 2021, na zékladé dotazu pani ||l viak Gcastnik Fizeni uvedl, Ze i presto Ze takto
uzaviranou smlouvu prezentoval (garance ceny po dobu 2 let) ve skuteCnosti cena garantovana neni,
a to s odkazem na VOP, které podepsala. Ucastnik fizeni se K otizce garance ceny po celou dobu
komunikace s pani _Vyjadfoval pouze ve smyslu, Ze cena garantovéana je, a skuteCnost,
7e tomu tak neni, uvedl aZ po uzavieni Smlouvy a podani vypovédi u ptivodniho dodavatele energii.
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Predmétna informace, jez byla pani -pfed uzavienim smlouvy sdélena, tedy vedla, piipadné
mohla vést, pani k rozhodnuti ohledné koupé, respektive uzavieni predmétné Smlouvy,
kterou by jinak neuéinila, jelikoZ méla zajem uzavtit smlouvu s garanci ceny na dva roky, jak ji bylo
pisemn¢ garantovano ze strany ucastnika fizeni dne 6. zafi 2021, tedy pred uzavienim Smlouvy.

Sdélenim nepravdivé informace v e-mailu ze dne 6. zafi 2021, Ze nabizena cena je garantovana po celou
dobu 2 let, na kterou je smluvni zavazek uzaviran, se tedy Gcastnik fizeni dopustil vii¢i pani _
v postaveni spotiebitele uziti klamavého konani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.
V tomto piipadé informace garantujici dohodnutou cenu po dobu dvou let, ktera byla poskytnuta pani

ipfed uzavienim Smlouvy s G¢astnikem fizeni, se ukazala byt nepravdiva. Tato informace
vsak jednoznacné ovlivnila rozhodnuti pani_v uzavieni Smlouvy prave s Gcastnikem fizeni,
coz potvrzuje také jeji vyjadreni ,,rada bych ozndmila nekalé praktiky BIDLI®, které bylo diivodem
u¢inéni podani u Energetického regulac¢niho afadu.

Spravni orgdn ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz ti¢astnik
tizeni vici spotebiteli (pani || fll. jako prodavajici uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétnd
klamavé konani ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
téhoz zakona, ¢imz ucastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného ptestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ugastnik Fizeni porusil chranény zijem spoleénosti na tom, aby byly spotiebiteli poskytnuty jasné
a presné informace ohledné podminek uzavirané smlouvy. Konkrétni spolecenska skodlivost spoc¢iva
Vv naruseni vefejného zajmu na ochran¢ prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl vrozporu se zajmy spolecnosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav
zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést
k vytvoteni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci obecné i konkrétni spolecenské skodlivosti jednani ucastnika
tfizeni dosahujici takové miry intenzity, kterd odtivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky ptestupku.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich duvodi, tedy
dtvodu zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt predlozenych spravnimu organu nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci G¢astnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, ze v pfipadé ucastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pricemz ucastnik fizeni neprokazal, ze by byly dany divody
pro zprosténi odpovédnosti.

Lze tak uzaviit, ze Géastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil porusenim ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona. Spravni
organ tedy pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

Podle ust. 24 odst. 17 pism. e) zadkona o ochrané spotiebitele 1ze za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona ulozit pokutu do vyse 5 000 000 Kc¢.
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjist€énym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni
fade spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k majetkovym pomeériim pachatele.

K z&vaznosti spachaného jednani spravni organ uvadi, Ze vysokou miru zdvaznosti shledava zejména
s ohledem na skute¢nost, ze u€astnik fizeni zneuzil svého postaveni dodavatele (prodavajiciho) v ramci
procesu ziskavani novych zakazniki elektfiny, kdyz pani _pisemné sdélil, ze ,,Smlouvu
uzavirame vzdy na 2 roky. Po tuto dobu garantujeme tuto cenu.“, a to i piesto, ze Smlouva, jez byla
nasledné ze strany pani_uzavfena, nebyla uzaviena s cenou garantovanou, coz potvrdil sam
ucastnik fizeni. Spravni organ podotyka, Ze trh s energetikou vykazuje znacna specifika oproti trhtim
S jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovdn velmi oslabenym postavenim spotiebitelt
(zdkaznikt) vici dodavatelim. Pokud by k takovym praktikim ze strany dodavateli dochazelo bézné,
stal by se trh senergiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na
svobodné vili zakazniki. Takové praktiky maji v neposledni fadé¢ negativni vliv téZ na ostatni
dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze ti€astnik fizeni
neni evidovan v ramci zadného jiného spradvniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utradu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. Spravni organ vychazel z vefejné pristupnych informaci v ramci obchodniho rejstiiku,
ato konkrétné zrozvahy ke dni 31. prosince 2019 z niz vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl aktiv
Vv celkové vysi brutto 34 733 000 K¢, netto ve vysi 34 509 000 K¢, s vysi penéznich prostiedki v castce
netto 777 000 K¢. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2019 vyplyva, Ze Cisty obrat ucastnika
fizeni za UcCetni obdobi roku 2019 byl ve vysi 13 123 000 K¢. Z podkladi obsazenych v ramci
obchodniho rejstiiku je v porovnani s rokem 2018 ziejma rostouci tendence podnikani ti¢astnika fizeni,
kdy v roce 2018 byla celkova aktiva netto vy¢islena ve vysi 2 517 000 K¢ a ¢isty obrat za éetni obdobi
roku 2018 ve vysi 748 000 K¢.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vysSe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimefend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika tizeni. Prave proto
spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak muize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta U samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
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