ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10127/2018-ERU V Praze dne 14. ledna 2019
C.j. 10127-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tGfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkiach podnikdani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonii (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10127/2018-
ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spoleénost HOCHTIEF CZ a.s., se sidlem Praha 5,
Plzetiska 16/3217, PSC 15000, ICO: 466 78 468, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spoleénost HOCHTIEF CZ a.s., se sidlem Praha 5,
Plzeniska 16/3217, PSC 15000, ICO: 466 78 468 (dale téz,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani pFestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. kvétna 2018
v obci Dolni Domaslavice, u domu ¢. p. 322, v ochranném pasmu plynérenského zafizeni,
a to stfedotlakého plynovodu IPE 63, ¢innost spocivajici v realizaci zemnich praci na akci
sndzvem ,,Chodniky v obci Domaslavice®, prostfednictvim stavebniho stroje, v jejimz
disledku doslo vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni
tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zdkazu posSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni, za spachani pfestupku
podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K&
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pikazu naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01519.

Odivodnéni

Dne 12. Hjna 2018 bylo dorugeno Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale téz ,,Utad®
anebo ,.spravni orgin®) ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho oddé€leni Hnojnik
(dale téz ,,Policie CR“), sp. zn. || GGG (i t¢> ..spis Policie CR%)

o divodném podezieni ze spachani prestupku.



Provedenym $etienim Policie CR, byly zjistény tyto rozhodné skuteénosti:

e zemni prace za pouZiti stavebniho stroje (bagr) zn. JCB, typu JS-70, pfi kterych
doslo dne 8. kvétna 2018 k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE 63 (dale
téz ,,plynarenské zaiizeni) v obci Dolni Domaslavice, u domu €. p. 322, provadél
ucastnik Fizeni, nebot’ tyto sice realizoval pro uCastnika ¥izeni subdodavatelsky
subjekt, ale pracovni tkoly rozdé€loval a pracovni &innost fidil stavbyvedouct,
ktery byl v postaveni zaméstnance ucastnika tizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi realizované opravy
kanalizaéni ptipojky spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zatizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo spravcem plynirenského zarizeni
provedeno;

o vzniklé poSkozeni plynarenského zaiizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn¢
pislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plyndrenského zafizeni a nahrada
vzniklé $kody vyc€islené spravcem plynarenského zafizeni na Castku 17 151,04 K¢
byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 92 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 10 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pFeruSeni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikim.

e ze spisu Policie CR, jehoZ soudasti je téZ vypovéd strojnika, stavbyvedouciho
a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

- plynarenské zafizeni bylo fadné& oznaeno dle normy TPG 700 24, tj. nedaleko
od mista naruSeni plynarenského zafizeni byla na oploceni nemovitosti umisténa
tabulka velka a také vystrazna ty¢ oranzovo-erné barvy,

- plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 90 cm pod povrchem, bylo kryto
piskovym zasypem o tloust’ce 30 cm a bylo kryto Zlutou vystraznou folii,

- bagrista realizoval zemni prace v postaveni zaméstnance uCastnikem Fizeni
najatého subjektu a prace zadaval bagristovi stavbyvedouci ucastnika fizeni,
ktery dohlizel na provadéni praci; k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
za jeho ucasti,

- vytyeni plynarenského zafizeni bylo méné zfetelné a pfi hloubeni vykopu bylo
zniCeno, stavbyvedoucimu vSak bylo zcela ziejmé, Ze uklada realizaci praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ védé€l o oznacenich shora
uvedenych,

-k poskozeni plynarenského zafizeni doslo 1zici bagru, kdyzZ se strojnik bagru snazil
odstranit staré kanaliza¢ni betonové potrubi.

Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osob¢, se za Ucelem posuzovéni
odpov&dnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za piestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni kol
vyplyvajicich z tohoto postaveni.



S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisovém
materialu, dospél spravni organ k zavéru, Zze do§lé oznameni neodivodiiuje zahdjeni fizeni
se strojnikem bagru, ktery energetické zafizeni poskodil, ani se stavbyvedoucim ucastnika
fizeni, nebot’ se jednani, v jehoz disledku doslo k poskozeni energetického zatizeni, dopustili
v piimé souvislosti s ¢innosti UCastnika Fizeni, které je dle shora uvedeného pficitatelné
udastniku fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydéni tohoto ptikazu
dle § 90 zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pficemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo v dob€ Ufinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl u€innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl
spravni organ predmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V tomto pifikaznim fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poSkodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zéklad€ zjiSténych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik ¥izeni, kdo prostfednictvim shora uvedenych osob
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v disledku ¢ehoz doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti s ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik
fizeni svym jedndnim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky p¥estupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterych plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakon& za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poSkozeni plynarenského zatfizeni
s vySe uvedenymi nasledky, kdy l1ze shledat spolecenskou $kodlivost, spo€ivajici v poruSeni
zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.



S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany Ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpové&dnosti za prestupky zpro§tujici ucastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda tcastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZil
veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zédkonem
pfedvidand situace, kterd by umozZnila liberaci udastnika Fizeni, tedy zanik odpové&dnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznaéné vyplyva,
Ze uCastnik Fizeni provadél prostfednictvim shora uvedenych osob v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni takové &innosti a takovym zpuisobem, pii kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni pouZil takovy pracovni postup,
ktery je neslucitelny s poZadavkem na vynaloZeni veskerého Usili a maximalni opatrnosti,
kterou mél ulastnik Fizeni v daném pfipadé realizovat. S ohledem na vySe uvedené
1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni neudinil v8e, co u¢init mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo.

Ve vztahu k vy3e uvedenému lze uzavtit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachéani
piredmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 t€hoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnost:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 92 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 10 minut;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu
4 kone¢nym zakaznikim;

e Ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zafizeni vétsiho vyznamu;

e Udastnik fizeni je evidovdn vramci spravniho fizeni za poruSeni pravniho
predpisu ve vécné  pusobnosti Ufadu za  spachani totozného  prestupku,
ktery je pfedmétem tohoto piikazniho fizeni, a to spravniho fizeni evidovaného
pod sp. zn. OSR-04892/2017-ERU, které bylo skonéeno dne 12. kvétna 2017 nabytim
pravni moci ptikazu, kterym byla ulastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
100 000 K&, pfitemZ tato skuteCnost byla vyhodnocena jako vyrazné piit€Zujici
okolnost.

Spravni organ konstatuje, Ze je mu zndmo, Ze Ucastnik fizeni je evidovan iv jinych
spravnich fizenich za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti Utadu, a sice:

- spravniho Fizeni evidovaného pod sp. zn. KO-09647/2012-ERU, které¢ bylo
pravomocné ukonéeno dne 28. listopadu 2013 nabytim prévni moci rozhodnuti,
kterym byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& za poruSeni § 46
odst. 12 energetického zakona,

- spravniho f#izeni evidovaného pod sp. zn. KO-03706/2015-ERU, které bylo
pravomocné ukonéeno dne 6. kvétna 2015 nabytim pravni moci piikazu, kterym byla



ucastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vy$i 100 000 K& za poruSeni § 68 odst. 3
energetického zdkona,

av8ak vzhledem ke skuteénosti, ze od pravomocného ukondeni téchto ¥izeni doslo pred
vice neZ tfemi roky, nebylo spravnim organem k této skutecnosti ptihliZeno jako k pfitéZzujici
okolnosti.

Pti stanoveni vys$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e Dbezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a soulinnost ucastnika
Fizeni se spravcem plynarenského zatizeni a Policii CR pfi Setfeni véci;

e thradu vzniklé Skody.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomért Glastnika Fizeni, pfi¢emzZ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z vykazu zisku
a ztraty k datu 31. 12. 2017 zvefejnéného ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyva,
Ze ikastnik Hzeni doséhl &istého obratu za G&etni obdobi roku 2017 ve vy3i || G ¢
a za obdobi ptedchazejici (rok 2016) ve vysi || EGNG x:.

S ohledem na vys$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika ¥izeni, uvaZzovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro Gcastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveil spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



