ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00960/2018-ERU V Ostraveé dne 18. Cervna 2018
C. j. 00960-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméne nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00960/2018-ERU zahajeném dne 9. inora 2018 s obvinénym
z piestupku, podnikajici fyzickou osobou —, se sidlem
I Co: B  :ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
venergetickych odvétvich a o zmé&n& né&kterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I.__Obvinény z piestupku, podnikajici fyzické osoba [ S scsiden

, ICO: _ (dale jen ,,ucastnik fizeni“), se uznava
vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil  tim, Zevrozporu sust. § 68 odst.3 energetického zakona provadl
dne 15. zafi 2016 v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v katastralnim izemi Habartov,
v ulici Husova, u nemovitosti &. p. -, zemni prace v souvislosti s provadénim praci
na stavb€ ,,Kanalizace Klu¢ II etapa, habartov*, pfi kterych doglo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se za spachani piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona upousti od uloZeni spravniho trestu.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovednostl za prestupky®), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisd (dale jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni
S ust § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy3i pauséalni Sastky nakladd tizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, se Gcastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit maklady Fizeni
ve vySi pausalni &dstky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady ¥izeni jsou
splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gget Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
01518.



Odivodnéni
L. Uvod
Dne 9. unora 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni ttad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
piikazu €. j. 00960-3/2018-ERU ze dne 7. tnora 2018 spravni fizeni s Gdastnikem Fzeni
ve v&ci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zkona.
Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zéklad® vysledkG kontroly vedené

pod sp. zn. 08325/2017-ERU zah4jené dne 7. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni.

IL. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 08325/2017-ERU bylo dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjidténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgin dne 24. fijna 2017 Protokol o kontrole ¢&.

C. j. 08325-10/2017-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo ZJlsteno
a dolozZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 15. zafi 2016 v katastralnim tzemi Habartov,
v ulici Husova, u nemovitosti &. p. - v blizkosti plyndrenského zafizeni — stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50 (déle jen ,plyndrenského zatizeni®), &innost, v jejimz dusledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruseni vy$e uvedeného ustanoveni.

Vici kontrolnimu zjiSt€ni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gdastnik Fizeni
zadné namitky.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 8. nora 2018 piikaz ¢. j. 00960-3/2018-ERU, ktery byl G&astnikovi
fizeni doruden téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Utad ugastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedenc¢ho piikazu uloZil pokutu ve vysi 19 000 K&.

Dne 20. tinora 2018 byl Utadu dorucen piipis ucastnika tizeni, ktery byl v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu. Odpor
byl podan v zédkonem stanovené Thité. Utastnik Fizeni v podaném odporu mimo jiné uvedl,
Ze s vydanym piikazem nesouhlasi a pocit'uje jako nespravedlnost byt potrestin za néco, &eho
se nedopustil a nemohl zabranit. V soucasné dobg jiZ nepodnika, pobira pouze socialni davky,
stara se 0 vnoucata a nema prostfedky na hrazeni pokut. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a inikem plynu jim byly uhrazeny. Dle nézoru G&astnika fizeni nelze
prestupek projednat, jelikoZ byl napadeny ptikaz vydan po uplynuti promiéeci doby, a proto
navrhuje tento ptikaz zrusit a fizeni zastavit.

Dne 21. bfezna 2018 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni ptipis oznadeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se a dolozit majetkové poméry a o moZnosti pozadat
o nafizeni Ustniho jednani, ktery byl uastnikovi fizeni doruen dne 28. biezna 2018. Utad
GCastnika tizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit



se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, 0 mozZnosti dolozit majetkové poméry
a 0 moZnosti pozddat o nafizeni ustniho jednani v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky.

Dne 10. dubna 2018 byl Utadu dorugen ptipis tcastnika ¥izeni, ve kterém G&astnik
mimo jiné sdélil, Ze by pro né&j pokuta, a to v jakékoliv vysi, méla likvidaéni charakter
a je zfejmeé, Ze ji nebude schopen uhradit, a ve kterém doloZil své aktualni majetkové pomery.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zadavatelem praci na stavbé ,,Kanalizace Klu¢ II etapa, habartov (déle jen ,,stavba®)
které provad¢l ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, je spoleCnost LEMONTA s.r.o.,
ICO: 252 16 023, jak vyplyva z faktury ¢. . ze dne 3. fijna 2016.

Dne 14. dubna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCeného plynéarenského zafizeni. Z tohoto stanoviska jasné vyplyvd, Ze v zijmovém
prostoru stavby se nachazi provozovana plynéarenska zatizeni.

Dne 3. kvétna 2016 byla dle Protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni
¢ I v yty<ena poloha plynarenského zatizeni a prib&h jeho trasy v terénu barvou.

Dne 15. zéaii 2016 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
uzemi Habartov, v ulici Husova, u nemovitosti ¢. p. - pii provadéni zemnich praci
v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace Klu¢ II etapa, habartov* k poSkozeni plynarenského
zafizeni uCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto
plynérenského zafizeni doSlo prostiednictvim zemniho stroje. VeSkeré naklady spojené
s opravou plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému sprévcei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni do3lo k tniku 126 m’ plynu do ovzdusi za dobu 40 minut
bez pferuseni dodavky plynu koneénym zakaznikiim, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného  nebo bezpefnostniho  pésma  plynarenského  zafizeni <Cislo  hlaSeni
v SAP PM: I z¢ doe 15. z4# 2016 a z Protokolu o tniku plynu &. | ze doe
15. zafi 2016. Z protokolu o naruseni dale vyplyva, Ze zemni priace byly provadény
prostfednictvim zemniho stroje — typ CAT 301.8.



V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Gdinnosti tohoto zdkona,
tj.pted 1. Ccervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni udinném pied 1. &ervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
za piestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpov€dnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017,
obdobn¢ jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
zapfestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
piestupky se pak pravnickd osoba nemuZe odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavéana povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobg, nebo nebyla uéinéna nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v piipadé fyzické osoby podnikajici.
Spravni organ tudiZ dospél k zaveéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gdastnika fizeni
za spachani prestupku se pouZzije pravni tprava G¢inna v dobé& spachéni prestupku, tj. pravni
uprava dle energetického zakona, nebot’ pravni dprava obecné odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpov&dnosti za piestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZnd, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pFestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachéani vytykanych jednani u€astnika fizeni specifikovanych ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti novelizovan né&kolikrat, a to naposledy zdkonem &. 225/2017 Sb., kterym se mé&ni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé€jSich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna
2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zédkon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 té€chto zakonl. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti
za prestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro uCastnika Fzeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoznd spravni Upravou uéinnou v dobé spachani &inu. Spravni orgin proto



posoudil jednani GCastnika ¥zeni podle pravni Gpravy u€inné v dobé, kdy byl piestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona i novelizovaného energetického zakona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢. VySe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za pfestupek dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) neumoziiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez mozZnosti
napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty &i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az 44.
Spravni orgdn mé tedy zato, byt i pouze sohledem na uvedeni ustanoveni zikona
o odpov&dnosti za prestupky, Ze pravni tUprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro ulastnika fizeni p¥iznivéjsi neZ pravni Uprava
dle energetického zékona, atudiZ pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho
deliktu postupoval dle casti drubé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky
a novelizovaného energetického zéakona, ktery vyhodnotil jako pro pachatele ptiznivéjsi
(logicky navazuje na Gpravu zdkona o odpov&dnosti za pfestupky), jak i dale vyplyva z &asti
VI. ,,UloZeni spravniho trestu“ odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze =zakazii stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci pfikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zédkazu poskozeni energetického zafizeni pii
provadéni veskerych ¢&innosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢&innosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
otom, Ze to byl praveé ucastnik Fzeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Tato osoba pfitom nese odpovédnost za spachani
piestupku.

Spravni organ ve spravnim fizeni zjistil, Ze ke stavbé bylo vydano vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni, jehoZ piilohou jsou zakresy plynarenského zafizeni v zajmové
oblasti, a Ze bylo nasledn¢ provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Spravni
organ ma za jasné prokazané, Ze ucastnik fizeni polohu plynarenského zafizeni pied
zahédjenim zemnich praci znal.



Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad¢ jednani ucastnika ¥izeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. III. Vyporadani namitek aéastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkdm Glastnika Fizeni,
které vznesl v priibéhu spravniho #zeni.

K namitce uCastnika fizeni tykajici se promlCeni pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze zakon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 30 stanovuje délku promléeci doby a) 1 rok,
nebo b) 3 roky jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice
je alespori 100 000 K¢. Jelikoz za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona lze uloZit podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vyse
15 000 000 K¢, nelze pro urCeni délky promléeci doby spachaného piestupku pouzit ust. § 30
pism. a), jak navrhuje GCastnik fizeni. Dle ust. § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky
zaCina promlCeci doba béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani
prestupku se rozumi den, kdy do$lo k ukondeni jednani, kterym byl ptestupek spachan.
Odpov&dnost ¢astnika fizeni za piestupek, ktery spachal dne 15. zaH 2016, by tedy mohla
zaniknout dle citovaného ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky nejdiive dne 16.
zafi 2019.

Z vySe uvedenych divodd shledal spravni orgdn ndmitku ucastnika fizeni jako
nedtvodnou.

V.IV. Formilni a materidlni stranka pFestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze Gc¢astnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spole&nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zatizeni doslo
k Gniku 126 m’ plynu do ovzdusi za dobu 40 minut bez pferuseni dodavky plynu konednym
zakaznikm. Spravni organ je tak toho ndzoru, Ze v jednini ucastnika fzeni lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpedném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim wcastnika fizeni doslo k poskozeni
plynarenského =zafizeni svySe popsanymi nésledky. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skutetnost, ze zdkonodarce poruseni uréitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje




uritou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani
pfiitat. Spravni orgdn tak konstatuje, Ze jednani Ulastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky pfestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik Fizeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby porueni pravni
povinnosti zabranil. Ugastnik ¥zeni provad&l zemni préace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni strojn€. Spravni organ je toho nazoru, Ze si G¢astnik fizeni nepoéinal p#i zemnich
pracich dostate¢né opatrné, aby k poskozeni plynérenského zafizeni nedoslo, a nevynalozil
tak veSkeré mozné usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni zdkonné povinnosti
zabrénil. Z podklad@, které mé&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv
objektivni zékonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika ¥zeni.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpov&dny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona.

VL. UloZeni spravniho trestu

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pripada
v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavazZnosti pfestupku vetné jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan.

Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho
trestu upustit, jestlize vzhledem k zévaznosti ptestupku, okolnostem jeho spachani a osobg
pachatele lze divodné odekédvat, Ze jiZ samotné projednani v&ci pted spravnim orginem
postaci k jeho naprave.

Utastnik Fzeni v pHpisu, ktery byl Utadu doruen dne 10. dubna 2018, dolozil své
aktualni majetkové poméry. Z kopie Potvrzeni o nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne
5. biezna 2018 vyplyva, Ze je proti uastniku fizeni vedeno 10 exekuénich fizeni s celkovou
vysi pohledévek - K¢&. Ugastnik fizeni od roku 2016 JiZ nepodnika a jedin€ jeho pfijmy
plynou ze socidlnich davek. Z vySe uvedeného je patrné, Ze uloZeni spravniho trestu
by pro ucCastnika fizeni bylo likvidagni. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
a Unikem plynu byly Castnikem fizeni uhrazeny. Vzhledem k vySe uvedenému mé spravni
orgén za to, ze lze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem
postaci k napravé.

Spravni organ tak ma za to, Ze jsou naplnény podminky dané ust. § 43 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prestupky, a rozhodl se proto od uloZeni spravniho trestu upustit tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.



VIL. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladéna povinnost thrady
ndkladd tizeni, nebot' spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Ggastnikovi, ktery ¥Hzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladG fizeni pausdlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jingm osobdm, a o vysi paudalni &astky néakladd Hzeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni Sastka nékladd Fizeni &astku ve vy 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podénim Utadu. Lhata pro podéni
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
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