ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00472/2016-ERU V Ostraveé dne 14. ledna 2016

C. j. 00472-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&n€ nekterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich, v pifkaznim ¥zeni
dle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (dale jen
»Spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-00472/2016-ERU s udastnikem fizeni, kterym je
spoletnost RIGHT POWER, a.s., se sidlem M. R. Stefinika 3570/129, Zilina 010 01,
Slovenska republika, ICO: 363 66 544 jako pravni nastupce zaniklé spolenosti RIGHT
POWER ENERGY, s.r.0., se sidlem Ceskobratrskd 3321/46, Moravsk4 Ostrava, 702 00
Ostrava, IC: 272 30 112, ve v&ci podezieni ze spacham dvou spravnich deliktd, a to spravniho
deliktu dleust. §91 odst. 5 pism. d) zékona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékter}’/ch zékonu (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zédkon“), a spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost RIGHT POWER, a.s., se sidlem M. R. Stefanika 3570/129,
Zilina 010 01, ICO: 363 66 544, Slovensk4 republika (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), jako pravni
nastupce zamkle spole¢nosti RIGHT POWER ENERGY, s.r.o., se sidlem Ceskobratrska
3321/46, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 272 30112 (déle jen ,pravni predchiidce
ucastnika fizeni®), se tim, Ze

- pravni predchidce ucastnika f{zeni jakoZto drZitel licence na obchod s elektiinou
€. 141533249 vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zékona nejméné
ve dnech 7. a 21. Eervence 2015 nezvefejnil zplisobem umoziiujicim dalkovy piistup,
a to na svych webovych strankdch www.rightpower.cz, Kontrolni seznam evropského
spotfebitele energie o pravech spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi
azvefejnény Energetickym regulaénim ufadem aneinformoval své zakazniky
o moZnosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech
spotiebitele seznamit, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona,

- pravni pfedchiidce uCastnika fizeni jakoZto drZitel licence naobchod s plynem
€. 241533250 v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona nejméné
ve dnech 7. a21. Cervence 2015 nezajistil svym zékaznikim informaci zpisobem
umoZiujicim dédlkovy piistup, a to na svych webovych strankidch www.rightpower.cz,
o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele
vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném Energetickym regulaénim dfadem,
dopustil spichani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zikona.



II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zédkona se Giastnikovi zeni za spachani
dvou spravnich deliktd, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zékona
a spravmho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zékona, uklad4 dhrnnd pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyde&lku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ééstky ndkladl fizeni, seuCastnikovi fizeni uklidd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti _pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01516.

Oduvodnéni

Dne 29. Cervence 2015 zahajil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad“) kontrolu
ve véci dodrZovani ust. § 30 odst. 2 pism. 1) a ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona
u pravniho pfedchiidce astnika Fzeni. Na zakladg ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgdn dne 14. prosince 2015 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. . 06615-15/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil pravni predchidee
ucastnika fizeni Z&dné namitky.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06615/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 13. ledna 2016, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik Fizeni a Ze jsou dostateng
zjist€ny i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Pravni pfedchiidce Ulastnika fizeni byl drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢. 141533249 a na obchod s plynem &. 241533250 s terminem zahéjeni licencované &innosti
vzdy od 31. bfezna 2015.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze pravni piedchidce Gdastnika fizeni ve dnech
7.a21. Eervence 2015 nemél na svych webovych strankich www.rightpower.cz zvefejnén
Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem.

Pravni zastupce pravniho predchidce ucastnika Fizeni ve vyjadfeni ze dne
4. srpna 2015, jez bylo Utadu dorudeno tého? dne, uvedl, Ze pravni predchiidce udastnika
fizeni své zdkazniky informuje o moZnosti seznamit se s Kontrolnim seznamem evropského
spotiebitele energie prostiednictvim odkazu https://www.rightpower.cz/cs/Page/Default/29.
Ve vyjadieni ze dne 27. f{jna 2015, jez bylo Utadu dorueno tého¥ dne, pravni zastupce
pravniho pfedchiidce Glastnika fizeni uvedl, Ze se pravnimu pfedchidci ucastnika fizeni
z diivodu ¢asového odstupu nepodatilo dohledat presné datum zvetejnéni odkazu na Kontrolni
seznam evropského spotiebitele energie na svych webovych strankach a Ze v minulosti



dochazelo k opakovanym piestavbam a zméndm webovych stranek pravniho piedchiidce
ucastnika fizeni, a proto neni moZné urcit presnou adresu piislus$né internetové stranky.

Dne 17. zaii 2015 bylo tvrzeni pravniho pfedchiidce ucastnika fizeni, Ze své zadkazniky
informuje o moZnosti seznamit se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie,
v ramci kontroly ovéfeno s tim vysledkem, Ze na uvedeném odkazu se na webovych strankéch
www.rightpower.cz jiZ naléza odkaz na Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie.

Ke dni 1. ledna 2016 pravni pfedchiidce ulastnika Fizeni zanikl pfeshrani¢ni fuzi
sloudenim. K tomuto dni pfeslo veskeré jméni na nastupnickou spoleénost, a to na Gcastnika
fizeni.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoZ zakona. V rdmci pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona v navaznosti na poruseni ust. § 30 odst. 2
pism. 1) téhoZ zdkona, z n€hoZ plyne povinnost obchodnika s elektfinou zvefejnit zplisobem
umoziiujicim dalkovy piistup Kontrolni seznam evropského spotrebitele energie o pravech
spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem ainformovat své
zdkazniky o moZnosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech
spotiebitele seznamit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti
drzitel licence na obchod s plynem tim, porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61
odst. 2 téhoz zakona. Spravni orgén se v ramci pfikazniho fizeni zabyval spravnim deliktem
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona v névaznosti na poruSeni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoz zdkona, z n€¢hoZ plyne povinnost obchodnika
s plynem zajistit svym zéakaznikdm informaci, zpisobem umozZiujicim dalkovy piistup,
o Kontrolnim seznamu evropského spottebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem.

Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Utadem zvefejndn zpisobem umoziujicim dalkovy piistup,
ato na webovych strankach Utadu, konkrétnd na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-
seznam-evropskeho-spotrebitele-energie.

V pfikaznim fizeni bylo zjist€no a prokdzano, Ze pravni predchiidce Gcastnika fizeni
byl drZitelem licence naobchod s elektiinou ¢&. 141533249 a na obchod s plynem
¢. 241533250 s terminem zahajeni licencované ¢innosti vZdy od 31. biezna 2015.

V piikaznim fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze minimaln€¢ ve dnech
7. a21. Gervence 2015 nebyla na webovych strankach pravniho pfedchiidce ucastnika fizeni,
tj. zpisobem umoziiujicim dalkovy pfistup, dostupna informace o moznosti se s Kontrolnim
seznamem evropského spotiebitele energie seznamit.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je veéci daného subjektu,
aby si pf vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v piipad¢ jakékoliv



pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedo$lo k poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti.

Na zéklad€ vyse uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona, za které by byl pravni predchiidce uéastnika zeni,
kdyby nezanikl, odpovédny.

Dle ust. § 91d odst. 6 energetického zdkona plati, Ze odpové&dnost pravnické osoby
za spravni delikt pfechdzi na kteréhokoliv jejiho pravniho néstupce; tim neni dotéena
odpovédnost pivodni prévnické osoby, pokud v disledku pfemény nezanikla.

Z obchodniho rejstifku vedeného ohledné pravniho predchiidce ucastnika Fzeni
1 z obchodniho rejsttiku vedeného ohledné castnika Fzeni je zfejmé, Ze ke dni 1. ledna 2016
pravni pfedchiidce Ucastnika Fizeni zanikl p¥eshraniéni fiizi sloutenim a Ze k tomuto dni
pieslo také veskeré jméni pravniho pfedchiidce udastnika fizeni na Gi¢astnika ¥izeni. Z u¥edni
povinnosti je Utadu znimo, Ze Glastnik Fizeni je stejné jako pravni pfedchtidce Gdastnika
fizeni drZitelem licence na obchod s elektfinou, konkrétné licence na obchod s elektiinou
¢. 141015524 s terminem zahéjeni licencované &innosti ode dne 30. fijna 2010. S ohledem
naust. § 91d odst. 6 energetického zdkona spravni orgin konstatuje, Ze na Gcastnika Fizeni
jako na pravntho néstupce pravniho pfedchiidce udastnika fizeni piesla ke dni 1. ledna 2016
odpovédnost pravniho pfedchiidce uéastnika fizeni za spravni delikt.

Na zdklade vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni jako
pravni nastupce pravniho predchidce udastnika Fizeni je odpovédny za uvedené spravni
delikty dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou
uvedenych spravnich deliktd.

Z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoletenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveil neni jedndnim spoletensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat ur&itou miru spoleenské
nebezpenosti (3kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoletnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tieba zejména vychazet
ze skutecnosti, ze kazdd skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti neZzddouciho jedndni. V opatném piipadé by ostatnd
zakonodarce porudeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném p¥ipadd
tato obecna spoleenskéd Skodlivost spodivala v naruSeni vefejného z4jmu na ochrané prav
spotfebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednéani



bé&Zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spoleCnosti a zpUsobil by znatné oslabeni pii uplatiiovani prav zédkaznik
(spottebiteld).

Vtomto piipadé¢ je dana nejen obecnd, ale i konkrétni spoleenska Skodlivost
spo¢ivajici v poruseni zajmu na ochrang prav spotiebitele. Zjisténé a prokdzané skutednosti
sice poukazuji na existenci konkrétni spoledenské Skodlivosti jednani, nicméné viak také,
a to zejména s ohledem na détku protipravniho stavu, na niZ$i zdvaZnost vytykaného jednani,
coZ spravni orgén zohlednil pfi ukladani pokuty.

Spravni organ tak mé na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byl naplnén
materialni znak spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona
idleust. § 91 odst. 11 pism.d) energetického zdkona, auzavira, Ze Ulastnik fizeni je
odpoveédny za uvedené spravni delikty.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni. Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V fizeni bylo prokazéno, Ze se ucastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednéni pravni teorie oznacuje za soub&h spravnich
deliktl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
diive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestdn. V tomto pifpadé se jednalo
o jednoCinny soub¢h riznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
ruznych skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zésady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolovan€ posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim ddsledkim,
kdy by bylo mozno jednomu u€astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou mozZnost povaZzuje spravni organ za odporujici smyslu a ucelu zikona.
MICeni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v Zddném ptipad® nelze
feSit ve prospéch zdsady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zisad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni davod.

Jestlize zdkon vibec urditou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim ptedpisim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie priva, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jing postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného préavniho fadu, mozZny neni, i kdyZ je samozfejmé,
Ze pozitivnépravni zékonna uprava by byla nanejvy§ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZné jen omezeng, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.




V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ktery takovyto piipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice pfestupkd téhoZ pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji
postiZitelny. Ve svych dtsledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném pfipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktti stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe

NS¢

Spravni organ prokézal, Ze se G€astnik #izeni dopustil spachani dvou spravnich deliktq,
ato spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoZ zédkona. Za oba spravni delikty miZe byt dle ust. § 91 odst. 13 pism. b)
energetického zékona ulozena pokuta ve stejné vyméte.

Co se tyCe zavaznosti jednotlivych spravnich deliktd, shledava spravni orgin oba
spachané spravni delikty za stejné zévaZné, nebot’ ob&€ porulena ustanoveni energetického
zédkona chrani totoZné zajmy zakaznikd. S ohledem na skuteCnost, Ze uéastnik Fzeni je
drzitelem licence na obchod s elektfinou (a nikoliv i licence na obchod s plynem) a tim padem
de facto pokrauje v ¢innosti pravniho pfedchiidce ugastnika fizeni, aé uvedend licence byla
ucastniku fizeni ud€lena diive nez pravnimu pfedchidci uastnika fizeni, shledal spravni

orgin spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona jako zavazné&jsi
a za tento delikt uloZil G¢astniku fizeni sankci.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu aZ do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené G¢etni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty piihlédl spravni orgin ke vSem zjisténym skutenostem,
zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachdn. V neposledni fadé piihlédl spravni organ téZ k osobé pachatele.
Spravni organ déle ve smyslu ust. § 91d odst. 7 energetického zdkona pfihliZel také k tomu,
v jakém rozsahu presly na ucastnika fizeni vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
spravniho deliktu, a k tomu, pokracuje-li v &innosti, pfi které byl spravni delikt spachan.

Spravni orgidn se nejprve zabyval zavaZnosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména ptihlédl k prokdzané délce protipravniho stavu, tj. nejméné dva dny,
ato7.a2l. ¢ervence 2015. Tato okolnost snizuje zdvaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zplisob spachani pfedmétného spravniho deliktu ma spravni organ
zato, Ze toto jednani nebylo nejspiSe vedeno tmyslng, ale bylo spachano nedbalostné.
Uvedené oviem nebylo postaveno najisto, a proto spravni organ k tomu pfi stanoveni vyse
pokuty nepiihlédl.

Jako polehCujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ nejpozdgji dne 17. zati 2015 byl zpisobem umoZzitujicim dalkovy
pfistup, a to na webovych strankach www.rightpower.cz, zvefejnén Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spottebitele vypracovany Evropskou Komisi




a zvefejnény Ufadem, ¢imZ ziskali zékaznici moZnost se s Kontrolnim seznamem evropského
spotrebitele energie o pravech spotiebitele seznamit.

Spravni orgén pfi ukladani pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil, Ze Glastnik
fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
ptisobnosti Uradu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Spravni organ pii uklddéni pokuty také piihlédl k tomu, v jakém rozsahu piesly
na ucastnika fizeni vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného spravniho deliktu, kdy nebylo
v fizeni prokazéno, Ze by né&jaké vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného spravniho
deliktu pravnimu pfedchiidci ucastnika fizeni vznikly a pieSly na Glastnika fizeni. Dale bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze GCastnik F{zeni pokrauje v &innosti, pfi které byl spravni delikt
spachén, a to v €innosti obchodnika s elektfinou. S ohledem k datu vydani licence na obchod
s elektiinou ucastniku fizeni povaZuje spravni organ tuto skute¢nost za okolnost pouze mirng
prit€Zujici.

Vzhledem k tomu, Ze jednim jednanim do$lo k naplnéni skutkovych podstat dvou
rdznych spravnich deliktd, které jsou rozdilné pouze okruhem zadkazniki, ktef byli timto
jednanim dotCeni, neptihlédl spravni organ k soub&hu s druhym sprdvnim deliktem
jako k okolnosti pfitéZujici, oviem ani jako k okolnosti poleh&ujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidani charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Jelikoz spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zadkona a s ohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL. tohoto pifikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na uCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife avyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zérovefi mé za to, Ze miZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Nadto spravni organ poznamenavéa, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 sprévniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soub&Zné€ je vyrokem III. uklddédna povinnost thrady nakladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim sv€pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi Fizeni pausdlni c&astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky naklad fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



