ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13204/2024-ERU V Ostraveé dne 17. ledna 2025
C.j. 13204-13/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-13204/2024-ERU, zahajeném dne 30. fijna 2024 z moci tfedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisit (dale
jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky®), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost PREdistribuce, a.s.,
se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 273 76 516,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 30. zari 2022 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a,
PSC 15000, ICO: 273 76 516 (dale také ,,ucastnik tizeni” nebo ,,obvinény*), se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zakona, kterého se jako drzitel
licence na distribuci elektiiny ¢. 120504769 dopustil tim, ze nepiedal operatorovi trhu, spole¢nosti
OTE, a.s., ICO: 264 63 318, nezbytné tidaje podle § 11s odst. 1 energetického zakona, kdyz predal dne
4. zati 2022 operatorovi trhu udaje o tom, Ze v odb&érném misté¢ EAN dpzékaznika

je ke dni 23. srpna 2022, tj. k rozhodnému dni podle § 2 odst. 1 nafizeni
vlady €. 262/2022 Sb., o ptispévku na uhradu nakladt za energie, sjednana distribucni sazba D01d,
ale soucasné se jedna o odbérné misto zékaznika s ptidélenym identifikaénim ¢islem osoby, u kterého
se prispevek na thradu nakladi za elektfinu nezohlednuje (vyjimka podle § 1 odst. 2 natizeni vlady

€. 262/2022 Sb.), prestoze se jednalo o odbérné misto, u kterého mél byt zohlednén ptispévek ve vysi
3 500 K¢.

II.
Podle § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ podminéné upousti od uloZeni
spravniho trestu za spachani ptestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho tadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 1425.
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IV.
Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se Gastnikovi fizeni

uklada povinnost nahradit poSkozenému nar. _, bytem

, Skodu ve vysi
3 500 K¢ (slovy: tii tisice pét set korun Ceskych),

a to do 5 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

13

Energeticky regulacni ufad (déale jen ,,ERU* ¢i ,,spravni orgdn®) vramci Setfeni podnétu ve véci

nezohlednéni prispévku na uhradu nakladi za energie (dale jen ,pfispévek) u odb&érného mista
EAN * zakaznika ||| T ((ic tok¢ ..Zédkaznik“ nebo

,»poSkozeny*) provedeného pod sp. zn. 16369/2023-ERU zjistil, ze ucastnik fizeni (drzitel licence
na distribuci elektfiny ¢. 120504769 s datem zahajeni vykonu licencované Cinnosti 1. ledna 2006)
dne 4. zari 2022 k rozhodnému dni podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢.262/2022 Sb., o ptispévku
na uhradu nakladi za energie (dale jen ,,nafizeni vlady®), tj. ke dni 23. srpna 2022, piedal operatorovi
trhu nésledujici udaje podle § 11s odst. 1 energetického zakona a § 4 odst. 1 nafizeni vlady:
typ méfeni C, sjednana distribu¢ni sazba D01d a udaj o tom, ze odbérné misto Zakaznika je odbérné
misto zdkaznika s pridélenym identifika¢nim Ccislem osoby. Operdtor trhu tyto tdaje piedal
dne 8. zaii 2022 spolenosti LAMA energy a.s.. ICO: 282 62 026, jako dodavateli elektiiny
registrovanému u odbérného mista EAN h v informacni systému operatora trhu
ke dni 23. srpna 2022, s tim, ze vySe prispévku je rovna 0 K¢ (vyjadieni operatora trhu zalozeno pod
¢.j. 16369-4/2023-ERU).

Spolecnost LAMA energy a.s. vystavila Zakaznikovi dne 8. Cervna 2023 vyuctovani, ze kterého
vyplyva, ze prispévek nebyl zohlednén (Radna faktura za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, ¢islo
dafiového dokladu* zalozena pod &. j. 16369-7/2023-ERU a 16369-8/2023-ERU).

Na zaklad¢ reklamace vySe uvedeného vyuctovani podané Zakaznikem mu spolecnost LAMA
energy a.s. dne 26. Cervna 2023 sdélila, Ze pro pfedmétné odbérné misto prispévek neobdrzela, a proto
jej nezohlednila, a dale pfipojila vyjadieni Ucastnika ftizeni: ,,elektromér vedeme na rezii domu,
pravdépodobné osvétleni, na tento typ odbéru se prispeévek nevztahuje (souCasti e-mailové
komunikace pod €. j. 16369-7/2023-ERU).

Ucastnik fizeni k rozhodnému dni 23. srpna 2022 v budové &. p. - na pozemku parc. |
katastralni uzemi (déle jen ,,Budova®), ve vlastnictvi Zakaznika, evidoval Sest
odbérnych mist elektfiny, kdy u pfedmétného odbérného mista EAN _byl
v dokumentu Podklady pro uzavieni smlouvy na hladiné NN ze dne 20. ledna 2020 v kolonce ,,¢islo
bytu* uveden udaj ,,rezie* (dokument oznaceny ,, ¢ je ptilohou vyjadieni t¢astnika fizeni
ze dne 1. prosince 2023, ¢. j. 16369-17/2023-ERU). Z totozného dokumentu je pak zjevné,
ze Zakaznik vystupuje ve vztahu k tomuto odbérnému mistu jako nepodnikatel, coz vyplyva z uvedeni
data narozeni a nikoliv IC. Podle dalkového piistupu k datim RUIAN (&. j. 16369-22/2023-ERU) byla
Budova k rozhodnému dni evidovana jako rodinny dim, s poctem byt 2, nebyla rozdé€lena
na samostatné bytové jednotky.

V pisemném vyjadieni ze dne 9. ledna 2024 (¢. j. 16369-20/2023-ERU) Zakaznik uvedl, Ze na
prfedmétné odbérné misto jsou napojeny prostory, do kterych ma pfistup nebo je mize uzivat vyhradné
Zakaznik: ,napr. sklep, piida, zahradni osvétleni, cerpadlo na vodu, zdsuvka pro elektrické naradi
a zahradni spotrebice...*
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ERU v ramci $etieni dne 17. Eervence 2024 provedl za tdasti Zakaznika prohlidku prostor v Budové,
ve kterych je vyuzivana elektiina piivedena z distribuéni soustavy pies predmétné odbérné misto
EAN . Pfi tomto mistnim Setfeni bylo zji$téno, Ze témito prostorami jsou dva
sklepy, chodba ze sklepa, prostor schodisteé, ptidni prostor, osvétleni zahrady, zahradniho domku; dale
je na stejny elektromér napojeno vodni Cerpadlo a zasuvky pro provoz zahradni a délnické techniky.
Podle vyjadieni Zakaznika poskytnutého pii prohlidce maji ndjemci v bytech pfistup pouze
na schodiste.

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze se ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni povinnosti predat
operatorovi trhu udaje nezbytné pro poskytnuti ptispévku podle § 11s odst. 1 energetického zdkona
tim, Ze v rozporu s touto povinnosti piedal ke dni 23. srpna 2022 operatorovi trhu tdaje o tom,
ze v predmétném odbeérném miste je sice sjedndna distribucni sazba D01d, avSak soucasné také udaj
o tom, ze se jednd o odbérné misto zdkaznika, na néjz se vztahuje vyjimka podle § 1 odst. 2 nafizeni
vlady.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

ERU vlozil dne 30. #jna 2024 do spravniho spisu sp. zn. OSR-13204/2024-ERU spis Setfeni
sp. zn. 16369/2023-ERU, o ¢emz vyhotovil t€hoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 13204-2/2024-
ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych z vySe uvedenych podkladt spravni organ zahajil podle

§ 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni s ucastnikem ftizeni. Zahajeni spravni fizeni bylo Uc¢astnikovi fizeni sdéleno Ozndmenim
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. fijna 2024, ¢. j. 13204-3/2024-ERU, jez bylo ucastnikovi fizeni
doruceno téhoz dne do datové schranky, spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu § 36 spravniho fadu a pou¢enim o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 1. listopadu 2024 zaslal spravni organ _, jako potencidlnimu

poskozenému, vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, a to ve lhuté¢ do 10 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto pfipisu
(€. j. 13204-4/2024-ERU).

Dne 4. listopadu 2024 bylo ERU dorueno uplatnéni niroku na nihradu Skody ve vysi
3 500 K¢ ze strany (e-mailové podani vedené pod €. j. 13204-5/2024-ERU,
doplnéné pisemnym podanim do§lym ERU dne 8. listopadu 2024, €. j. 13204-6/2024-ERU), o ¢emz
spravni organ vyrozumél obvinéného dne 11. listopadu 2024 (€. j. 13204-7/2024-ERU).

Dne 18. listopadu 2024 se obvinény vyjadfil k zahajenému spravnimu fizeni a k uplatnénému naroku
na nahradu skody (€. j. 13204-8/2024-ERU).

Dne 26. listopadu 2024 spravni organ vyrozumél obvinéného i poSkozeného v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé,
a to ve lhiut¢ do 10 kalendafnich dnii od doruceni daného piipisu. Zarovenn bylo obvinénému
a posSkozenému sdéleno, co je povazovano za podklady pro rozhodnuti (¢. j. 13204-9/2024-ERU
a 13204-10/2024-ERU).

Dne 28. listopadu 2024 se k podkladiim rozhodnuti vyjadiil poskozeny (¢. j. 13204-11/2024-ERU),
dne 29. listopadu 2024 obvinény (€. j. 13204-12/2024-ERU). Oba ucastnici fizeni odkazali na sva
predchozi vyjadfeni a trvali na svych stanoviscich, soucasné¢ zadny nenavrhl nové diikazy nebo
neuvedl nové skuteCnosti, se kterymi by druhy ucastnik fizeni musel byt seznamen pted vydanim
rozhodnuti.
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Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospé€l k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v §2 vyse
uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

III. L. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zédkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zdkona
pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobg,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.
Vytykany piestupek mél ucastnik fizeni spachat dne 4. zati 2022 (datum zjisténo z dolozenych snimkut
pozadavku zadaného do systému operatora trhu, ¢. j. 16369-11/2023-ERU). Oba zdkony byly
v mezidobi novelizovany, pfi¢emz zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, tak téz
jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkti. Spravni organ
proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy
bylo spachano.

I II. Obecny pravni ramec

Podle § 11r odst. 1 je ptispévek na uhradu nakladii za elektiinu a zemni plyn penézni ¢astka, ktera
je vydajem statniho rozpoctu, uréena na thradu Casti plateb za elektfinu nebo zemni plyn dodané
obchodnikem s elektfinou nebo obchodnikem s plynem na odbérné misto zakaznika v doméacnosti
nebo zakaznika v domé s byty. Zakaznikem v domé s byty se pro ucely energetického zakona rozumi
osoba odebirajici elektfinu nebo zemni plyn pro vytapéni nebo spole¢nou pfipravu teplé vody jako
poskytovatel sluzeb podle jiného pravniho piedpisu nebo dodavatel tepelné energie, ktery neni
drzitelem licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie. V piipadé zdkaznika v dome s byty je
prispévek urcen pro osoby uzivajici byty vyhradné pro ucely bydleni.

Podle § 11s odst. 1 energetického zakona je provozovatel distribuéni soustavy, k jehoz soustavé
je ptipojeno zafizeni zakaznika, u néhoz ma byt zohlednén ptispévek, povinen piedat operatorovi trhu
udaje nezbytné pro poskytnuti ptispévku obchodnikovi s elektfinou nebo obchodnikovi s plynem.
Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen uchovavat udaje obdrzené od zakaznika po dobu 5 let.
Provozovatel distribu¢ni soustavy pieda udaje, které jsou aktualni k rozhodnému dni podle § 11r
odst. 3 pism. c) energetického zakona. M4 se za to, ze predané udaje jsou spravné a spolehlivé.

Podle § 11r odst. 3 pism. c) energetického zakona mize vlada nafizenim na kalendaini rok nebo jeho
¢ast stanovit rozhodny den, ke kterému odb&rné misto zakaznika v domacnosti, a rozhodny den,
ke kterému odbérné misto zakaznika v domée s byty spliuji podminky pro zohlednéni piispévku.

Provadécim pravnim predpisem k problematice piispévku je nafizeni vlady ¢. 262/2022 Sb.,
o pfispévku na uhradu nakladd za energie. Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady jsou odbérna mista
zakazniki v domdacnosti v elektroenergetice, u kterych se zohlediuje prispévek, odbérna mista, ktera
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jsou k rozhodnému dni podle § 2 odst. 1 registrovand v informac¢nim systému operatora trhu
a u kterych je pro poskytovani sluzby distribuéni soustavy k rozhodnému dni podle § 2 odst. 1
sjednana distribu¢ni sazba uvedena v piiloze k tomuto nafizeni, tj. D01d, D02d, D25d, D26d, D35d,
D45d, D56d nebo D57d.

Ptispévek se podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady nezohledniuje pro odbér elektiiny v odbérnych mistech,
ve kterych byl sjednany odbér elektfiny zdkaznikem v ramci podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu povolani zakaznika nebo pro potieby spravy a provozu spole¢nych ¢asti domu
slouzicich pouze pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uzivatelim byt (dale jen ,,zdkaznik
s ptidélenym identifikacnim ¢islem osoby*).

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady rozhodnym dnem, ke kterému odbérné misto zdkaznika v domacnosti
musi splitovat podminky pro zohlednéni prispévku, je 23. srpen 2022.

Prestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zédkona se drzitel licence na distribuci elektfiny
dopusti tim, Ze neinformuje operatora trhu podle § 12¢ odst. 3, nepfeda operatorovi trhu nezbytné
udaje podle § 11s odst. 1, neuchovava udaje podle § 11s odst. 1 nebo nepieda dodavateli posledni
instance néktery z daju podle § 12¢ odst. 3.

IL III.  Zjisténé skuteCnosti a jejich pravni posouzeni

Spravni organ povaZzuje za nesporné, ze uUcastnik fizeni byl v rozhodné dobé drzitelem licence
na distribuci elektfiny a vztahovaly se tak n¢j povinnosti podle § 11s odst. 1 energetického zakona.

Neshoda rovnéz nepanuje ani o tom, ze v odbérném mist¢ EAN _ byl

k rozhodnému dni 23. srpna 2022 zékaznikem [ | | A ktcry nevystupoval jako
podnikatel. Piivodni nesrovnalost ohledné distribu¢ni sazby v dotceném odbérném misté (CO1d misto

DO01d) byla také mezi ti€astniky fizeni narovnéana jesté pred rozhodnym dnem (obvinény v rdmci svého
vyjadteni sice polemizuje nad tim, zda jde o odb&rné misto, ve kterém fyzicka osoba odebira elektinu
k uspokojovani jeji osobni potieby souvisejici s bydlenim nebo osobnich potteb ¢lentl jeji domacnosti,
¢i zda byla sazba ptiznana v rozsahu odbéru elektfiny pouze pro potieby spravy a provozu spole¢nych
¢asti domu slouzicich pouze pro spolecné uzivani vlastnikiim nebo uzivatelim bytli, samotné piiznani
distribu¢ni sazby vSak nerozporuje). Jako stézejni pro zavér, zda ucastnik fizeni spachal vytykany
prestupek tedy zlistava, zda se jedna o odbérné misto, na které se vztahuje vyjimka podle § 1 odst. 2
natizeni vlady.

Legislativni zkratka ,,zdkaznik s pfidélenym identifikatnim cislem osoby*“ zahrnuje tfi skupiny
zakaznikl, u nichz se ptispevek nezohlednuje:

o zakaznik odebirajici elektiinu v ramci podnikatelské ¢innosti,
o zakaznik odebirajici elektfinu v ramei samostatného vykonu svého povolani,

o zakaznik odebirajici elektfinu pro potfeby spravy a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich
pouze pro spole¢né uzivani vlastniklim nebo uzivatelim byti.

Z podkladt (pfedev§im dolozené smluvni dokumentace popsané vyse) vyplyva, Ze prvni dvé
moznosti, tedy ze by Zakaznik elektfinu odebiral v ramci podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani, jsou vylouc¢eny, kdy opak ostatn¢€ netvrdi ani obvinény.

Obvinény svou argumentaci ve vyjadfeni ze dne 15. listopadu 2024 opird o udaje uvedené
v dokumentu Podklady pro uzavieni smlouvy na hladiné NN ze dne 20. ledna 2020, kdy v kolonce
¢islo bytu je uvedeno ,rezie* a celkovy instalovany piikon spotiebi¢li v odbérném misté ¢ini 8§ kW.
Podle obvinéného se tedy jednd o odbémé misto s minimalnim odbérem elektfiny, ktery nesveédci
o tom, ze odb&rné misto je uréeno pro uzivani béznych spottebici, ale s nejveétsi pravdépodobnosti se
v tomto pripadé jedna o spotiebi¢e urCené k osvétleni, ptipadné ventilaci apod. prostori mimo
jednotlivé byty v dome. Obvinény ma tedy za to, Zze kdyZ odbérné misto slouzi pro odbér elektiiny
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mimo jednotlivé byty v domé zakaznika, tak s nejvétsi pravdépodobnosti slouzi pro osvétleni prostord
mimo byty v dom¢ Zakaznika, tedy pro chodbu, tj. prostor spole¢ny, ne ktery se vztahuje tieti vyjimka
vyjmenovana v odstavci [26] tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se jiz v ramci Setieni i nasledné€ ve spravnim fizeni zabyval pravé povahou prostor,
ve kterych je zivana elektfina pfivedend z distribucni soustavy pifes predmétné odbérné misto
EAN % Z prohlidky ze dne 17. Cervence 2024 vyplynulo, Ze v pfedmétném
odbérném misté jsou napojeny jednak prostory vyuzivané pouze Zakaznikem (dva sklepy, chodba
ze sklepa, pudni prostor, osvétleni zahrady, zahradniho domku), a déle osvétleni schodisté,
na které maji pfistup najemci v bytech. Tato zjiSténi v podstatné mife koresponduji s pisemnym
vyjadieni Zakaznika ze dne 9. ledna 2024, podle které¢ho jsou v odbémém misté napojeny prostory,
do kterych m4 pfistup nebo je mize uzivat vyhradné Zakaznik, napt. sklep a pida. Byt tato informace
neni zcela presnd, kdyz nésledné bylo upfesnéno, ze se jedna i o prostor, kam maji pfistup najemci,
tj. schodiste, lze podle spravniho organu ztakto zjisténého skutkového stavu vychazet pro dalsi
posouzeni véci.

Jelikoz bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze elektfina dodavand do dotéeného odbérného
mista je vyuzivana prevazné Zakaznikem, tak byt slouzi Castecné k osvétleni spoleénych prostor,
ma spravni organ za to, ze se na odbérné misto nevztahuje ani tfeti vyjimka ze zohlediovani
prispévku, kdyz neni splnéna podminka, Ze je odebirdna elektfina pro potfeby spravy a provozu
spolecnych ¢asti domu slouzicich pouze pro spolec¢né uzivani. Takovy ptipad by nastal, pokud by se
zde jednalo napt. pouze o osvétleni spole¢ného schodiste.

Spravni organ tedy uzavira, ze Zakaznik mél k rozhodnému dni sjednanu jednu z distribu¢nich sazeb
podle § 1 odst. 1 a prilohy Nafizeni vlady, konkrétné distribuc¢ni sazbu D01d, a soucasn€¢ na n¢j
nedopadala zadna ze tfi vyjimek uvedenych v § 1 odst. 2 nafizeni vlady, a proto naplnoval definici
zakaznika v domacnosti a prispévek mu mel byt zohlednén.

Podle ptilohy k natizeni vlady byl ptispévek pro distribu¢ni sazbu DO1d stanoven ve vysi 3 500 K¢.

Spravni organ dale zjistil a prokdzal, ze ucastnik fizeni dne 4. zati 2022 v ramci ptredani informace
operatorovi trhu uved! pro odbérné misto EAN | NN (2jc typ méfeni C, sjednana
distribu¢ni sazba DO01d a typ piedavaciho mista (PM) ,,Podnikatel se sazbou DXXd“, coz podle
navodu na vyplilovani dat do systému operatora trhu distributorem (vlozen do spisu Setfeni pod
¢. j. 16369-18/2023-ERU) znaci Gdaj o tom, ze odbérné misto je povazovano za odbérné misto
zakaznika s pridélenym identifikaénim ¢islem osoby, tedy vyjimku ze zohlednéni prispévku podle § 1
odst. 2 nafizeni vlady. Tento udaj nebyl podle zjisténi spravniho organu popsanych vyse odpovidajici
skute¢nosti.

Ucastnik fizeni timto popsanym postupem nepiedal operatorovi trhu nezbytné udaje podle § 11s
odst. 1 energetického zakona, kdyZ neptedal udaj o tom, Ze pro odbérné misto Zakaznika ma byt
zohlednén prispévek ve vysi 3 500 K¢.

IL IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence na distribuci
elektfiny neptedal operatorovi trhu nezbytné udaje podle § 11s odst. 1 energetického zakona, ¢imz
naplnil formalni znaky ptestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného ptestupku, protoze aby
mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakt
deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru
spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Zaroven je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata
prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezaddouciho jednani,
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v opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Spolecenskou skodlivost jednani Gcastnika fizeni spravni organ spatfuje v naruSeni z&jmu spolecnosti
na dodrzovani povinnosti distributora pii pfedavani udajii nezbytnych pro nakladani s vydaji statniho
rozpoctu. Konkrétni spolecenska Skodlivost se pak promita do skutecnosti, ze zakaznikovi, ktery mél
narok na obdrzeni piispévku, tento nebyl v disledku jednani GCastnika fizeni vyplacen a nemohl tak
s témito penéznimi prostiedky naklddat. Pokud by k takovym jednanim dochézelo bézné, byl by
systém vyplaceni obdobnych mimofadnych davek pomoci zcela neefektivni.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni dosahuje vyssi miry
spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZ je mira niz$i neZ nepatrna, a proto
je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. b)
energetického zékona.

IIL. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéani ptestupku ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt ptedlozenych spravnimu organu nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci ucastnika fizeni. Spravni organ dale podotyka,
ze v ptipadé UcCastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni, tedy
odpovédnost za vysledek, pfic¢emz tcastnik fizeni neprokazal, Zze by byly dany divody pro zprosténi
odpovédnosti za piestupek, kdyz ucastnik fizeni podle svych vyjadfeni postupoval pouze na zaklad¢
neovétenych domnének o charakteru odbéru v pfedmétném odbe&rném misté.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokéazal, ze ucastnik fizeni
je za spachani prestupku podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zakona rovnéz odpovédny.

IIL. VI. Navrhy a namitky aucéastnika fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni ve svém podani ze dne 18. listopadu 2024, &. j. 13204-8/2024-ERU, sméfoval své
argumenty jednak k charakteru odbéru v pfedmétném odbérném misté, kdyz podle néj s nejvetsi
pravdépodobnosti slouzi pro osvétleni prostori mimo byty v domé zakaznika, tedy pro chodbu, coz
dovozoval z oznaceni ,,rezie* a ze snimku Budovy z webové aplikace mapy.cz, a dale osvétlil historii
pfiznané distribucni sazby v odbérném misté, kdy plivodné byla pfiznadna sazba CO1 a az nasledné
na zakladé cCestného prohlaSeni zakaznika sazba DO1d, kdy ale nebylo podle ucastnika fizeni
postaveno na jisto, ze odbérné misto slouzi k uspokojovani osobni potieby zadkaznika souvisejici s jeho
bydlenim nebo osobnich potieb lent jeho doméacnosti. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze natizeni vlady
v zékladni podmince pro poskytnuti piispévku akcentuje ,,domacnost zakaznika, nikoli bydleni
v obecném smyslu, takze pro odbérné misto Zakaznika se ma uplatnit vyjimka podle § 1 odst. 2
nafizeni vlady.

Ke vSem namitkam tcastnika fizeni se jiz spravni organ vyjadiil v ¢asti III. III. Zjisténé skutecnosti
ajejich pravni posouzeni, kdy za zopakovani stoji zavér, ze elektfina dodavana do dotéeného
odbérného mista je vyuzivana prevazné Zakaznikem, tak byt slouzi ¢astecné k osvétleni spole¢nych
prostor, ma spravni organ za to, ze se na odbérné misto nevztahuje tfeti vyjimka ze zohlediiovani
ptrispévku, kdyZ neni splnéna podminka, Ze je odebirana elektfina pro potfeby spravy a provozu
spolecnych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani.
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IV. Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokadzano, ze se ucastnik fizeni dopustil spadchani pfestupku podle § 91
odst. 4 pism. b) energetického zdkona.

Podle § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoznuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
jemozné co do druhu spradvniho trestu, ktery lze tuc€astnikovi fizeni ulozit, uvazovat pouze
o napomenuti ¢i pokut€.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti by v oblasti dozoru ERU ve vztahu
k okolnostem spachanému piestupku byl ptiléhavy za situace, kdy by byla uhrazena zptisobend Skoda.

Spravni organ dospél po svych uvahach k zavéru, ze v dob€ vydani tohoto rozhodnuti neni ptiléhavé
ucastnikovi fizeni ulozit spravni trest napomenuti vzhledem ke skutecnosti, ze smyslu a ucelu tohoto
sank¢niho fizeni je mozné 1épe dosdhnout ulozenim povinnosti nahradit poskozenému Skodu.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze od ulozeni sprédvniho trestu podminéné
upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spadchaného piestupku, kterym byla zplsobena
majetkova ujma (Skoda), a osob¢ pachatele Ize diivodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k jeho naprave.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pifi podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu pachateli ulozi, aby ve lhuté stanovené spravnim organem nahradil Skodu, kterou
prestupkem zpusobil, a zaroven se stanovi zpUsob, jakym tak pachatel ma ucinit; jestlize pachatel
ve stanovené lhuté Skodu zplisobenou piestupkem neuhradi nebo nevyda bezdivodné obohaceni
ziskané prestupkem anebo tak neucini stanovenym zptsobem, spravni trest se mu ulozi.

Spravni organ uvedena ustanoveni tykajici se podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu
povazuje za zcela pfiléhava pro projednavany piipad. Spravni orgdn povazuje za prokazaneé,
7e ke spachani prestupku ucastnikem fizeni doslo, a Zze v pficinné souvislosti s nim doslo ke vzniku
Skody na strané poskozeného. Spravni organ ovSem rovnéz piihlizi k tomu, Ze povaha a zavaZnost
prestupku ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti a prestupky je podstatné snizena tim, ze jde zjevné
o vyjimecny ptipad, kde pochybnost o tom, zda piispévek pro dané odbeérné misto ma byt zohlednén
¢in nikoliv, skutecné vyvstala. Z jednani Uc¢astnika fizeni nelze seznat zadny motiv ¢i systémovy
problém, pii kterém by GcCastnik fizeni zamérné predaval operatorovi trhu nepiesné Udaje, coz
je zjevné i z toho, Ze jiny ptipad obdobného pochybeni nebyl a v soucasnosti neni v dozorové Cinnosti
ERU feSen. V této souvislosti viak spravni organ opétovné akcentuje, Ze v piipadé Gicastnika fizeni
je dana odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pricemz
ucastnik fizeni neprokdzal, ze by byly dany diivody pro zprosténi odpoveédnosti za prestupek.

Spravni organ nadale povazuje materidlni stranku pfestupku za naplnénou a doslo ke vzniku Skody,
kterou povazuje spravni organ za dostate¢né prokazanou (k tomu blize ¢ast VI. tohoto rozhodnuti),
zastaveni spravniho fizeni a odkazani poskozeného na soud tedy neptipada v tivahu.

Spravni organ zvazoval rovnéZ moznost upusténi od uloZeni spravniho trestu podle § 43 zakona
o odpovédnosti za piestupky za soucasného uloZeni povinnosti nahradit poskozenému Skodu, shledal
vsak, ze podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu lépe napliiuje represivni povahu vedeného
spravniho fizeni a vice chrani prava poSkozeného.
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Z vySe uvedenych divodu povazuje spravni organ podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu
za nejspravedlivejsi feSeni projednavané problematiky, kdy v pfipadé nahrazeni Skody poskozenému
ve stanovené lhité ucastnikovi fizeni jiz dal$i postih hrozit nebude, a naopak pfi nesplnéni ulozené
povinnosti bude dana spravnimu organu op&tovna moznost posoudit okolnosti jednani ucastnika fizeni
a bude mozné prehodnotit mj. zde uvedené zavéry o jeho motivu, coz by néasledné¢ mohlo vést az
k ulozeni pokuty.

Jednou z nalezitosti podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu je stanoveni lhtty, ve které
je obvinény povinen nahradit Skodu, kterou ptestupkem zptisobil. Spravni organ stanovil t€astnikovi
tfizeni lhiitu v délce 5 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pii ur€eni délky lhity spravni
organ piihlédl k vysi $kody, majetkovym pomériim Gdastnika fizeni a své rozhodovaci praxi. ERU
standardné stanovi délku lhity pro nédhradu Skody v rozsahu 30 dnt, v tomto piipade je ovSem tieba
pfihlédnout k tomu, Ze vySe Skody, kterou je ucastnik fizeni povinen nahradit, dosahuje pouze
3 500 K¢, jde tedy o nizkou ¢astku, kterou nemiize mit ucastnik fizeni problém uhradit. Zaroven je
také nutné pfihlédnout k pravim posSkozeného, lhita by neméla byt nepfimétené dlouha, kdyz
puvodné mél byt prispévek zohlednén jiz ve vyuctovani ze dne 8. Cervna 2023. Z téchto divodt urcil
spravni organ lhitu k nahradé skody praveé v délce 5 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Dalsi nalezitosti podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu je stanoveni zplsobu, jakym
ma byt Skoda nahrazena. Pfi stanoveni zptisobu ndhrady Skody spravni orgdn standardné vychazi
spravni organ z pozadavku poskozeného, ktery nicméné v projednavané véci nespecifikoval, jakym
zpisobem pozaduje Castku obdrzet. Spravni organ proto zpusob nahrady skody stanovi tak,
ze Ucastnik fizeni nahradi Skodu v celkové vysi 3 500 K¢ na bankovni Géet poSkozeného, ktery
ma piipadné ve své evidenci, pfipadné na bankovni ucet ¢i jinym zplsobem, ktery poSkozeny
obvinénému sdéli po obdrzeni tohoto rozhodnuti. Spravni organ timto rovnéz poskozeného vyzyva
k soucinnosti s obvinénym ohledné zptsobu ndhrady Skody.

S ohledem na vysi Skody a podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu spravni organ blize
nezkoumal majetkové poméry ucastnika fizeni, jelikoz to v soucasnosti povazuje za nadbytecné.

V ptipadé€, Ze ucastnik fizeni nenahradi poskozenému Skodu ve stanovené lhité, bude spravni organ
postupovat podle § 99 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého spravni organ
novym rozhodnutim zrusi vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu a ulozi pachateli
spravni trest, jestlize pachatel ve 1hité stanovené spravnim organem neuhradi Skodu zplisobenou
prestupkem. Nové rozhodnuti spravni organ z povahy véci vyda i tehdy, pokud ucastnik fizeni
nenahradi Skodu stanovenym zplisobem. Spradvni organ pii naplnéni kterékoliv z téchto podminek
nema prostor k uplatnéni spravniho uvazeni a musi nové rozhodnuti vydat.

V. Niéklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi, Cini pausalni castka
2 500 K¢.
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VI. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi 3 500 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vysSe byla spolehlivé zjisténa.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. OSR-13204/2024-ERU dosp¢l spravni organ k zavéru, Ze jsou
splnény podminky stanovené zakonem o odpovédnosti za pfestupky pro stanoveni povinnosti
ucastnikovi fizeni k ndhradé Skody, jelikoz Skoda byla zplisobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym
prestupkem podle § 91 odst. 4 pism. b) energetického zdkona, kdyz pravé v disledku jednani
ucastnika fizeni nebyl pfispévek nasledné poskozenému zohlednén, byt samotné zohlednéni ve
vyuctovani mél provést subjekt odlisny. Pokud by ucastnik fizeni neidentifikoval odbérné misto
poskozeného jako misto zakaznika s pfidélenym identifikacnim ¢islem osoby, ale jako misto, pro které
ma byt pfispévek zohlednén, operator trhu by nasledné tuto informaci piedal obchodnikovi a poskytl
mu finan¢ni prostiedky, které by nasledné mél obchodnik povinnost zohlednit podle § 6 nafizeni
vlady. Pfi¢innd souvislost mezi jedndnim castnika fizeni a zptisobenou Skodu je tedy podle spravniho
organu zjevna.

Skoda zplsobena jednanim ucastnika fizeni nebyla poSkozenému dobrovolné uhrazena, jak vyplyva
souhlasn¢ z vyjadieni obvinéného i poskozeného.

Spravni organ ma za to, ze vyse skody byla spolehlivé zjisténa, kdyz je dana vysi pfispévku podle
prilohy k natizeni vlady, podle které pro distribu¢ni sazbu D01d nalezi prispévek 3 500 K¢.

S ohledem na vyse uvedené ptiznal spravni organ poskozenému narok na nahradu skody a ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti ulozil ti€astnikovi fizeni povinnost k jeji nahradé, a to do 5 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Povinnost nahradit $kodu je zaroven ucastniku fizeni ukladana ve spojeni
s § 42 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky jako nezbytna nalezitost podminéného upusténi
od uloZeni spravniho trestu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Podle § 96 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovednosti za prestupky miize obvinény proti tomuto
rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, podat rozklad v plném rozsahu, poskozeny pouze
proti vyroku IV. o naroku na nahradu skody.

Mgr. Marek Gruner, V. 1.
opravnénd ufedni osoba
vedouci Oddéleni sankénich fizeni
Obdrzi:
e PREdistribuce, a.s.
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