ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06452/2018-ERU V Praze dne 5. anora 2019
C.j. 06452-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06452/2018-ERU a zahajeném z moci tiedni
dne 25. fijna 2018 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),

%

V ndvaznosti na § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi
dale jen ,,spravni fad), s obvinénou z piestupku, Kterou je pani narozena
nyni

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. ¢ervence 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

| Obvinénd z prestupku, pani [N e bytem
pivodn | (¢ 2k . iCastnice

fizeni*), Se uznava vinnou ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu s ust. § 71 odst. 7
energetického zakona jako zakaznik v odbérném misté neprodlené po dni 21. ¢ervna 2017,
kdy zjistila zavady na méticim zafizeni (poruseni méficiho zafizeni) a jeho zajisténi,
tj. plynoméru typ ME_160-PR-BK G4 v. ¢. ve vlastnictvi spole¢nosti
GasNet, s.r.o., se sidlem  Kligska 940, 401 17 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,

instalovaného v odberném miste I v vy na acrese [N

_ toto poruSeni neoznamila provozovateli distribuéni soustavy, naopak
demontovany plynomér pievzala od pana_ anevratila vlastnikovi,

ale umoznila odvoz plynoméru do sbérného dvora.

1. Podle ust. § 35 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky, se ucastnici fizeni
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada spravni
trest napomenuti.

1. Podle ust. §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sbh., o0 rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a0 vysi pausalni
castky nékladt fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisii, se uCastnikovi tizeni uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, ato naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 1419.

IVV.  Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ucastnici fizeni uklada
povinnost uhradit poskozené spole¢nosti GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940/96, KliSe,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost
GasNet, s.r.0.*), $kodu ve vysi [l slovy: jeden tisic sedm set dvacet t¥i korun eskych)
na ucet ¢. _ variabilni symbol a to do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo

dne 20. ¢ervna 2018 doru¢eno oznameni Krajského feditelstvi_policie Kralovéhradeckeho
kraje, Obvodniho oddelent 3 (dile také Policie CR") sp. zn. NN

(dale té7 ,,spis Policie CR*) spole¢né se spisovym materidlem 0 prestupku, kterého se méla
dopustit UcCastnice fizeni tim, Ze neprodlené¢ po dni 21. Cervna 2017, kdy zjistila zavady
na méticim zafizeni (poruseni meéficiho zafizeni), tj. plynoméru typ ME 160-PR-BK G4

W

V. C. jehoz vlastnikem byl poSkozeny a ktery byl instalovan v byté na adrese

toto poruseni neoznamila provozovateli distribu¢ni
soustavy, naopak demontovany plynomér prevzala od panah a nevratila

vlastnikovi, ale umoznila odvoz demontovaného plynoméru do sbérného dvora.

1. Prubéh spravniho fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky Vv souladu
s ust. § 46 spravniho fadu zahajil dne 25. fijna 2018 dorucenim oznameni 0 zah4jeni fizeni
dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu pod ¢.]. 06452-3/2018-ERU ftcastnici fizeni spravni
fizeni. Zaroven byla ucastnice fizeni vyrozuména 0 moznosti nahlizet do Spisu, o pravu
pozadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a 0 moznosti vyjadfit se k véci. Ucastnice Fizeni svého prava nevyuzila.

O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zakona
0 odpovédnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachidnim
prestupku zptisobena S$koda, o moznosti uplatnit narok nandhradu Skody nebo narok
na vydani bezdiivodného obohaceni. Spravni organ proto piipisem ze dne 31. fijna 2018,
C.]. 06452-4/2018-ERU, doru¢enym dne 2. listopadu 2018 vyrozumél spolecnost
GasNet, s.r.o., které mohla byt v souvislosti S popsanym jednanim obvinéné z prestupku
zpusobena $koda nebo najejiz tkor se obvinéna z prestupku mohla popsanym jednanim
bezdivodné obohatit, 0 moznosti uplatnit narok na nahradu Skody. Dne 16. listopadu 2018
obdrzel spravni orgdn uplatnéni naroku spolecnosti GasNet, s.r.0. v postaveni poskozeného
na nahradu majetkové skody ve vysi ﬂ

Piipisem ze dne ze dne 11.prosince 2018 ¢. j. 06452-9/2018-ERU dorucenym
dne 27. prosince 2018 vyrozumé&l spravni organ ucastniCi fizeni 0 shromazdéni podkladd



pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadiit se ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu adolozit informace o aktudlnich
majetkovych pomérech udastnice fizeni. Ucastnice Fizeni svého prava nevyuzila a zadné
vyjadfeni spravnimu orgénu nezaslala.

Dne 11. prosince 2018 spravni organ doplnil spisovy material o informace zjisténé
na internetové siti kK cenam plynomeéra.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-06452/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti upIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, ze dne 15. kvétna 2018 kontrolor
spole¢nosti GridServices, s.r.0., ktera je spravcem plynarenského zatizeni, oznamil podezieni
na odcizeni plynoméru typu Me 160-PR-BK G4 v. €. tvodné nainstalované¢ho
V byté na adrese

zékaznik

Jak vyplyva zpodkladi, pan _ puvodni vlastnik bytu na adrese

do tifedniho zaznamu o podani vysvétleni Policii CR dne
1. cervna 2018 uvedl, ze byt prodal panu . Dne 21. ¢ervna 2017 pan

-elefonoval, ze se rozhodl, Ze plynomér uz nechce, a proto mu ho jeho znamy
demontoval. Pan vyzval panad, at’ si pro plynomeér
pfijede. Letos na jafe pan pfi jarnim uklidu plynomér nalezl, a protoze
se po plynoméru nikdo neshanél, odvezl ho do sbérného dvorah

Utastnice fizeni dne 1. ervna 2018 Policii CR sdélila totéZ, co pan_

Pan dne 1. &ervna 2018 Policii CR sdélil, Ze se pii rekonstrukci
bytu rozhodl, Ze

nebude odebirat plyn, a proto firma provadé¢jici rekonstrukci odstranila
plynomér. Pan d plynomér piedal UcCastnici fizeni s pifeddvacim

rotokolem. Domluvili se, ze Gcastnice fizeni zrusi smlouvu na dodavku plynu. Pan
_Policii CR dolozil protokol o pfedani plynoméru podepsany dne 21. ¢ervna 2017
ucastnici fizeni.

Poskozeny dne 16. listopadu 2018 vy¢islil skodu zptisobenou odstranénim a likvidaci
méficiho zafizeni (plynoméru) na &astku [l veetné dané z pridané hodnoty (dale
jen ,,DPH*). Skodu dolozil protokolem o montazi méfidla G4 typ ME 160-PR-BK
G4 v.¢. vV odbérném misté €. _na adrese
zékaznik || B zc dne 2. Gervna 2009. Platnost ovéieni méficiho zafizeni
byla do roku 2023. Poskozeny dale piedlozil prohlaseni o vlastnictvi plynoméru a vedeni
Vv ucetni evidenci, tc¢etni evidenci vede Vv elektronickém informaénim systému.




Spravni orgdn si na internetovych strankach ,,voda-topeni-plyn“ ovéfil cenu
plynoméru G4, ktery je standardné prodavan za cenu- Vv soucasné dobé po slevé
Za

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Zakon o odpovédnosti za piestupky, u¢inny v dobé spachani ptestupku, byl od doby
spachani prestupku dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢&. 173/2018 Sb., s ucinnosti
od 1. listopadu 2018, a zakonem ¢. 285/2018 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2019. Rovnéz
energeticky zakon byl od doby spachani ptestupku dvakrat novelizovan, a to zakonem
¢. 225/2017 Sb., suéinnosti od 1. ledna 2018, a zakonem ¢&. 131/2015 Sb., s uéinnosti
od 1. ledna 2019, zadna z uvedenych novelizaci se vSak dopadajicim zplisobem na dany
ptipad nevztahuje k ustanovenim zakond, podle nichz je vedeno toto fizeni. Spravni organ
tak odpovédnost ucastnice fizeni posuzoval podle pravni Gpravy odpovédnosti za prestupky
a podle energetického zakona tc¢inného v dobg, kdy se ucastnice fizeni posuzovaného jednani
dopustila.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze neozndmi provozovateli pfenosové, piepravni nebo distribucni soustavy
zjisténé zavady na méficim zafizeni nebo zajisténi proti neopravnéné manipulaci neprodlené
po jejich zjisténi podle § 49 odst. 4 nebo podle § 71 odst. 7 nebo neoznami zjisténé poruseni
meéficiho zafizeni nebo jeho zajisténi podle § 78 odst. 4.

Ustanoveni § 49 odst. 4 energetického zdkona stanovuje, ze vyrobci elektfiny,
provozovatele jinych distribu¢nich soustav a zdkaznici jsou povinni zdvady na méficich
zatizenich, vCetné poruSeni zajiSténi proti neopravnéné manipulaci, které zjisti, neprodlené
oznamit provozovateli pfenosové soustavy nebo pfisluSnému provozovateli distribucni
soustavy. Jakykoliv zdsah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosové
soustavy nebo piisluSného provozovatele distribu¢ni soustavy se zakazuje. Energeticky zakon
vust. § 71 odst. 7, véta druha stanovi, ze zakaznik, vyrobce plynu, provozovatel zasobniku
plynu nebo provozovatel distribu¢ni soustavy, pokud zjisti poruseni méficiho zafizeni nebo
jeho zajisténi, je povinen neprodlené to oznamit tomu, kdo urcuje zpiisob méfeni a typ
méficiho zafizeni. Tim, Ze dne 21. ¢ervna 2017 ucastnice fizeni pfevzala demontovany
plynomér v. ¢l pricemz poruseni zajisténi méficiho zaiizeni a poruseni méficiho
zafizeni neprodlen¢ neoznamila provozovateli distribu¢ni soustavy, porusila shora uvedenou
povinnost zakaznika.

Piestupek, kterého se tucastnice fizeni dopustila, tak jednozna¢né vyplyva
Z energetického zakona.



IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znaki piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. o) energetického zdkona neoznameni provozovateli distribu¢ni soustavy zajisténé
zavady na méficim zatizeni nebo zajisténi proti neopravnéné manipulaci neprodlené€ po jejich
zjisténi podle § 49 odst. 4 energetick¢ého zdkona nebo podle § 71 odst. 7 téhoz zakona.
Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni ucastnice fizeni
v dané véci je nesporné, ze ucastnice fizeni pievzala od nového vlastnika bytu plynomér,
ktery byl demontovan, pii¢emz demontazi muselo dojit k poruseni zajisténi meficiho zatizeni.
Poruseni zajisténi méficiho zafizeni neoznamila ucastnice fizeni provozovateli distribuc¢ni
soustavy, ktery je uveden na Stitku umisténém na méficim zafizeni, ani dodavateli plynu,
ktery je uveden v protokolu o pfedani plynoméru, a nezabranila tomu, aby bez souhlasu nebo
alespon védomi provozovatele distribu¢ni soustavy méfici zafizeni nebylo znehodnoceno
odevzdanim do sb&rného dvora, nebot’ Sbérny dviir IV Bratii Stefanti je uréen pro ukladani
odpada.

V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni ucastnice fizeni a dal§ich shromazdénych
podkladi pochyb o tom, ze to byla pravé ucastnice ftizeni, ktera nesplnila povinnost
neprodlené oznamit zjiSténé zdvady na méficim zafizeni nebo zajiSténi proti neopravnéné
manipulaci.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze tGcastnice fizeni
nesplnila svou zakonem stanovenou povinnost stanovenou v ust. § 71 odst. 7 energetického
zakona [§ 49 odst. 4 energetického zakona], tj. neprodlené neoznamila zjisténé poruseni
zajisténi meticiho zafizeni a poruseni méficiho zatfizeni pfisluSnému provozovateli distribucni
soustavy, tj. tomu, kdo Vv projednavaném ptipadé urCuje zpisob méfeni a typ méficiho
zatizeni, ¢imz naplnila formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterych plati, Ze piestupkem
je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnice fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ Vv jejim jednani lze shledat spolec¢enskou nebezpecnost (Skodlivost),
spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezporuchovém a bezpecném provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim. V daném piipadé
nedoslo jednanim ucastnice fizeni K fadnému ukonceni dodavek plynu a vylactovani
poslednimu zdkaznikovi v odbérném misté na zakladé provedeni odectu z méticiho zatizeni.
V jednani ucastnice fizeni Ize tudiz shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynovych zatizeni, ktery je zdkonem
vyjadien prostiednictvim ulozené povinnosti neprodlené oznamit zjisténé zavady (poruseni)



na méficich zafizenich nebo poruseni jeho zajisténi podle ust. § 49 odst. 4 energetického
zakona a podle ust. § 71 odst. 7 energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnice fizeni svym jednanim
porusila svou zdkonem stanovenou povinnost a Ze byly v projednavaném piipadé naplnény
formalni i materialni znaky pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovng, Ze je tieba umysiného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je piestupek spachan
umyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem
[pism. a) téhoz ustanoveni], nebo védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachani
Z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim miiZze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporuseni
nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo nevéd¢l, Zze svym jednanim mulze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym poméram védét
me¢l a mohl [pism. b) t€hoz ustanoveni].

Utastnice Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznala a spravni organ dospél
k zavéru, ze ucastnice ftizeni spachala piestupek dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za ptestupky z nevédomé nedbalosti, nebot’” jejim iimyslem nebylo dle v§eho
porusit zajem chranény zakonem, avSak jejim pasivnim jednanim (opomenutim) doSlo
Kk poruseni zvlastni oznamovaci povinnosti uloZzené zakazniku v plynarenstvi. Zavér o tom,
ze prestupek nebyl spachan umyslng, podporuje i skutecnost, Ze ucastnici fizeni z jejiho
jednani nevznikl zadny prospéch.

S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, ze ucastnice fizeni je odpovédna za spachani

prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) energetického zakona z nedbalosti, a spravni organ
proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, () zakazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona Ize spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.



Z povahy provedeni piestupku nepfipada v tvahu ulozit ucastnici fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou ucastnice fizeni
ke spachani piestupku uzila nebo byla k jeho spachani uréena, ¢i véc, kterou prestupkem nebo
jako odménu za néj ziskala. Ulozeni spravniho trestu ve formé zadkazu Cinnosti ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak mozno tcastnici fizeni uloZzit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického =zakona Ize zapfestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse
100 000 K¢.

Pii urCeni druhu spravniho trestu prihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37a § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, kvyznamu a rozsahu nasledku piestupku akdruhu a mife zavinéni.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni druhu spravniho trestu téz k osobé
pachatele, tj. G¢astnice fizeni.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu zohlednil sprdvni organ vSechny shora uvedené
a zjisténé skutecnosti projedndvaného piipadu s ptihlédnutim k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, tak jak je uvedeno nize.

Co se ty¢e povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnice fizeni porusuje povinnost neprodlené oznamit provozovateli distribu¢ni soustavy
poruseni zajiSténi méficiho zafizeni a poruSeni méficiho zatfizeni, pficemz Ucel ulozeni této
povinnosti lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém a bezpecném provozu téchto zafizeni
adale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodiam. Ugastnice fizeni piestupek
spachala svym pasivnim konanim, kdyZ na vyzvu nového vlastnika nemovitosti pievzala
plynomér, aniZ by tuto skute€nost oznamila provozovateli distribu¢ni soustavy, a nasledné
pak umoznila, aby plynomér, ktery nebyl v jejim vlastnictvi, byl odevzdan jako odpad
do sbérného dvora. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné
k zavéru, ze tcastnice fizeni spachala piestupek ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky znevédomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil jako
znacné polehcujici okolnost.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledku ptrestupku spravni orgén piedevSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy pfedmétné méfici zatizeni) byl pouze ohrozen nebo
doslo kjeho poruSeni a jakd je vySe Skody. Piitom dospél spravni organ k zavéru,



Ze Se ucastnice fizeni dopustila svym pasivnim jednanim, resp. nejednanim ohrozZeni objektu.
Jelikoz doslo v ptimé souvislosti s jednanim tUcastnice fizeni K ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, nehodnoti spravni organ toto jednani tak zavazné jako poruseni objektu zajmu
chranéného zakonem.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. castnice fizeni spravni orgdn posuzoval postoj
ucastnice fizeni ke spachanému prestupku. Ucastnice fizeni se ke svému jednani piiznala
a pii objasnéni prestupku spolupracovala, coz spravni organ hodnoti také jako polehcujici
okolnost.

Zaroven spravni organ dodava, ze nema povédomi o tom, ze by s ucastnici fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak ¥ict,
7e se Tdastnice fizeni dopustila prestupku ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé,
coz je zohlednéno pii uréeni druhu spravniho trestu jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pii urceni druhu spréavniho trestu za spachany piestupek vzal v tivahu
vSechny zjisténé skutecnosti projednavaného piipadu s ohledem na vySe uvedené okolnosti a
zejména pak ptihlédl k druhu a mife zavinéni, k nasledkiim jednani G¢astnice fizeni, které l1ze
zhojit uhradou Skody poskozenému, a rovnéz ke skute¢nosti, Ze sice ucastnice fizeni porusila
(nesplnila) oznamovaci povinnost uloZzenou zakaznikovi, av§ak nebyla tou osobou, ktera
plynomér bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy demontovala, a proto
V tomto piipad¢ rozhodl spravni orgdn o uloZeni spravniho trestu dle § 35 pism. a) zdkona
0 odpovédnosti za piestupky ve formé napomenuti a dale tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nahradu Skody zpisobené odstranénim a likvidaci méfticiho
zafizeni na c¢astku vcetné dané z ptidané hodnoty. Skodu dolozil protokolem

omontazi meéfidla G4 t ME 160-PR-BK G4 . ¢, VvV odbérném misté
é_ na adrese zékaznik _

ze dne 2. Cervna 2009. Platnost ovéfeni méticiho zatfizeni byla do roku 2023, plynomér tedy
mohl byt minimélné do roku 2023 pouzivan. Poskozeny déle ptedlozil prohlaseni o vlastnictvi
plynoméru a vedeni v Gcetni evidenci, ucetni evidenci vede v elektronickém informacnim
systému.

Spravni organ z internetovych stranek ,,voda-topeni-plyn‘ ové&fil cenu plynoméru G4,
ktery je standardné prodavan za cenu-, nyni po sleve za

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky Spradvni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpiisobena
spachanim piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné¢ nahrazena a jeji vySe byla
spolehlive zjisténa; jinak poSkozenému ndrok na nédhradu Skody nepfiznd a odkaze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz
Vv ptipadg, kdy by zjistovani Skody vedlo ke zna¢nym priatahim v fizeni.



V ramci fizeni bylo zjisténo, ze v dusledku jedndni ucastnice fizeni spocivajiciho
Vtom, Ze neprodlené neoznamila provozovateli distribucni soustavy poruseni méficiho
zafizeni a jeho zajisténi, pfiCemz umoznila likvidaci méficitho zafizeni odevzdanim
ve sbérném dvote, byla poskozenému zpisobena shora uvedena Skoda, ke které by nedoslo,
kdyby ucastnice fizeni fadné splnila svou zakonem stanovenou oznamovaci POVinNnost.
Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto Skodu ucastnice fizeni, ackoliv spravni organ
V oznameni o zahajeni fizeni na Ucastnici fizeni pusobil s cilem dobrovolné uhrady skody,
dosud dle vseho poskozenému nenahradila.

Zevsech vySe uvedenych divodi proto spravni organ povazuje Skodu
ve V}'/éi_uplatnénou posSkozenym za zjisténou takovym zplisobem, ktery spliuje
pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni, a proto spravni organ
0 naroku poSkozeného o nahradé Skody ve vysi _ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

VI1I. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnici fizeni povinnost
uhrady nakladu fizeni, nebot” spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
ve znéni pozd&jSich ptedpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu Sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nédhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



