ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-05410/2017-ERU V Praze dne 9. biezna 2018

C.j. 05410-16/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislu$ny spravni orgédn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni
pozd€jsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. POZE-05410/2017-ERU
zahdjeném dne 24. zafH 2017 zmoci ufedni podle § 78 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
s obvinénym z pfestupku, kterym je Gcastnik fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu
elektiiny ¢. 110303885, a to spole¢nost MV Elektrarna, spol. s r.o., se sidlem U Rourovny
834/8, Svinov, 72100 Ostrava, ICO:267 91 501, vevéci podezieni ze spachani
tii ptestupklt v soub&hu, a to pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
né€kterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zdkon®), ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a piestupku
dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, spole¢nost MV Elektrirna, spol. s r.o., se sidlem U Rourovny
834/8, Svinov, 721 00 Ostrava, ICO: 267 91 501 (dale jen ,ucastnik fizeni*) se uzniava
vinnym ze spachdni tfi pFestupki ve vice¢inném soub&éhu ruznorodém, kterych
se dopustil v postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny ¢. 110303885, a to

L Prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona tim, Zev dobé
od 15. prosince 2016 do 23. zafi 2017 v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona neoznamil
Energetickému regula¢nimu tfadu zmény technickych parametri vyrobny elektfiny evidenéni
¢islo 1 sndzvem MVE ODRA, nachazejici se v katastralnim uzemi Svinov, kéd katastru
715506, v obci Ostrava — Svinov (dale také ,,pfedmétnd vyrobna elektfiny*), nepfedlozil
doklady o té€chto zménach a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udé&leni licence, ackoliv
nejpozdéji kdatu 14. prosince 2016, byly v pfedmétné vyrobné elektiiny instalovany
2 generatory o vykonu 90 kW a 75 kW, a to namisto ptivodnich dvou generatori o vykonu
kazdého generdtoru ve vy$i 100 kW, &im doSlo ke sniZeni celkového instalovaného
elektrického vykonu piedmétné vyrobny elektfiny na vykon ve vysi 0,16500 MW, coZ bylo
vrozporu sudajem uvedenym narozhodnuti ozméné rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110303885, zmeéna ¢. 001, dlekteré meéla predmétnd vyrobna elektfiny s nazvem
MVE ODRA celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,20000 MW,

IL Prestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona po zméné technickych parametrii stavajici
vyrobny elektfiny s ndizvem MVE ODRA spodivajicich ve zméné celkového instalovaného
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elektrického vykonu vyrobny z hodnoty 0,20000 MW na hodnotu 0,16500 MW, ke které
doSlo nejpozdé€ji dne 14. prosince 2016, zah4jil v obdobi nejpozdéji od 15. prosince 2016
do 23. zaii 2017 vykon licencované &innosti v této stavajici vyrobné elektfiny pfed dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110303885,

III.  Piestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona tim, Ze v obdobi nejpozdéji
od 14. prosince 2016 do 23. zafi 2017 nesplnil povinnost zajistit, aby k vykonu licencované
¢innosti ve vyrobné elektiiny s nazvem MVE ODRA byla pouZivina technick4 zafizeni, ktera
splituji poZadavky bezpelnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi
normami, nebot’ bezpeCnost elektrickych zafizeni pouZivanych v této vyrobné k vyrobé
elektfiny, a to tfifdzového asynchronniho generatoru vyrobce KEM typu 11280 S 4U1 PTC,
ser. C. -, o vykonu 75 kW a t¥ifdzového asynchronniho generatoru vyrobce KEM,
typu 1L280 M1 4U1 PTC, ser. ¢. -, o vykonu 90 kW, nebyla v rozporu s bodem 3 ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢&.73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni,
jejich zafazeni do tfid a skupin ao bliz§ich podminkach jejich bezpecnosti (vyhlaska
o vyhrazenych elektrickych technickych zatizenich) (déle jen ,vyhlaska o vyhrazenych
elektrickych technickych zafizenich®), pfed uvedenim do provozu osvédéena reviznim
technikem.

IV.  Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se i¢astnikovi ¥izeni za spachani t¥
pfestupkll, a to prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, pfestupku
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zédkona uklada ihrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ulet
Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. G.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01418.

V. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausélni ¢astky nakladd Fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist se Gcastnikovi fizeni dale ukldd4 povinnost uhradit niklady
Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického
regulaéniho dfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 01418.

Odiavodnéni

I. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,,Utad“) zahajil dne 1. prosince 2016 kontrolu,
jejimZ predmétem bylo dodrzovani povinnosti danych ustanovenim § 9 a § 11 energetického
zakona ze strany Ucastnika fizeni (kontrolované osoby), kterym byl, v té dob& drZitel licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110303885, ve znéni zmény &. 001 (dale téZ ,licence, ve znéni zmény
¢. 001%).



Utad provedl dne 14. prosince 2016 fyzickou kontrolu pfedmé&tné vyrobny elekttiny,
ze které byl kontrolnim orgdnem pofizen zapis z kontrolniho Setfeni v¢etné fotodokumentace
a videodokumentace, ktery byl zaloZzen do kontrolniho spisu, zaloZeného v souvislosti
s realizovanou kontrolou, vedeného pod sp. zn. 12469/2016-ERU (dale téZ ,.kontrolni spis®).
Na zéklad¢ obdrZzenych podkladi a kontrolnich zjisténi vyhotovil kontrolni organ dne
13. anora 2017 Protokol o kontrole &. || | | | ) . . . 12469-11/2016-ERU (dale téz
,protokol o kontrole®), ktery byl Gdastnikovi fizeni doru¢en dne 15. tinora 2017. Ugastnik
fizeni byl v kontrolnim protokolu fadné€ poulen o svych pravech, a sice Ze mizZe proti
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole podle § 13 zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥4d) podat Utadu pisemné a zdiivodn&né namitky, a to do 15 dnd ode
dne dorudeni protokolu o kontrole. Ugastnik ¥zeni svého prava nevyuzil a Z4dné namitky
proti kontrolnimu zji$téni nepodal.

II. Kontrolni zjisténi

Provedenou kontrolou, tak jak je uvedeno v protokolu o kontrole, bylo zjist€no,
Ze UCastnik fizeni podnika v katastrdlnim tzemi obce Ostrava-Svinov, okres Ostrava,
kraj Moravskoslezsky v oblasti vyroby elektfiny, a to na zakladé¢ ud&lené licence
¢. 110303885 ze dne 23. Cervna 2003, s terminem zahajeni licencované ¢innosti a nabytim
pravni moci téhoz dne.

Z protokolu o kontrole dile vyplyva, Ze vramci provedené kontroly Utadu bylo
zjisténo, Ze elektrickd energie je v predmétné vyrobné elektiiny, provozované uGéastnikem
fizeni vyrabéna v objektu malé vodni elektrarny, ve které jsou instalovany 2 ks turbosoustroji,
které se skladaji z Kaplanovych vodnich turbin a asynchronnich generatord. Daéle bylo
zjist€no, Ze predmétnd vyrobna elektfiny je umisténa na ptivadééi z feky Odry na jejim
f. km 20,4.

Prvni vodni Kaplanova turbina s oznaCenim TG1, typu KTR 10004, byla vyrobena
spolecnosti Skoda Rotava. Nastavbovou ¢asti turbiny je tfifazovy asynchronni generator
vyrobce KEM typu 11280 S 4U1 PTC, ser. &. [l o vykonu 75 kw.

Druha vodni Kaplanova turbina s oznadenim TG2, typu KTR 1000A, byla vyrobena
také spolecnosti Skoda Rotava. Nastavbovou Easti turbiny je opét téifazovy asynchronni
genertor vyrobce KEM, typu 11280 M1 4U1 PTC, ser. &. [ o vykonu 90 kw.

Provedenou fyzickou kontrolou Utadu bylo sohledem na vyie uvedené zjisténo,
Ze celkovy instalovany elektricky vykon predmétné vyrobny elektfiny &ini 165 kW,
tj. 0,16500 MW, coZ bylo v dobé& konani fyzické kontroly v rozporu s hodnotou celkového
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny uvedenému v rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110303885, ve znéni zmény ¢. 001, ve které byla uvedena
hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu piedmétné vyrobny ve vysi 200 kW,
tj. 0,20000 MW, ktera méla byt tvofena dvéma generatory (zdroji) o vykonu kazdého
generatoru ve vysi 100 kW.

Provedenou kontrolou bylo déile zjisténo, Ze vyrobni jednotky elektfiny v pfedmétné
vyrobné elektiiny, a to vySe popsana turbosoustroji, jsou umistény na pozemku s aktudlnim

oznaCenim parc. &. st. 3432/5 vk. 4. Ostrava — Svinov, coz opétovné nebylo v dobé
kontrolniho zji§téni v souladu s Gdaji uvedenymi na licenci, ve znéni zmény ¢. 001, na které je




jako vymezené uzemi uvedeno parcelni ¢islo 3432/4.

Provedenou kontrolou bylo také zjisténo, Ze Glastnik fizeni ke dni 13. srpna 2013
zménil adresu sidla spole€nosti, a to z adresy Cihelni 128/27, Moravskd Ostrava na adresu
U Rourovny 834/8, Svinov, 721 00 Ostrava.

Kontrolni organ uvedl vzavéru protokolu o kontrole, Ze provedenou fyzickou
kontrolou a na zaklad® podkladi a dokumentl, které maji kontrolujici k danému dni
provedeni kontroly k dispozici, nebylo zji§t€no, Ze by udastnik fizeni (kontrolovana osoba)
v postaveni drZitele licence, ve znéni zmény €. 001 porusil povinnosti dané ustanoveni
§ 11 energetického zakona.

Kontrolni organ v zavéru protokolu o kontrole uvedl, Ze provedenou kontrolou viak
bylo zjiSt€no, Ze ucastnik fzeni (kontrolovand osoba) porusil ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zékona, a to tim, Ze neprodlend neoznamil Utadu zm&ny podminek pro udéleni
licence a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence, nebot’ ke dni 13. srpna 2013 zménil adresu svého sidla, oviem tuto
zménu Utadu neoznémil.

Kontrolni orgén dale v zavéru protokolu o kontrole uvedl, Ze v ramci vedené kontroly
byly dale zjistény nesrovnalosti tykajici se udaji uvedenych na platné licenci, kdy fyzickou
kontrolou vyrobny bylo zji§téno, Ze aktudlni instalovany elektricky vykon vyrobny byl ke dni
jejiho konéni zjistén ve vysi 165 kW, tj. 0,16500 MW a provozovna se nachazela na pozemku
parc. C. st. 3432/5, avSak na licenci, ve znéni zmény €. 001 je uveden instalovany elektricky
vykon provozovny ve vysi 0,20000 MW a jako vymezené izemi provozovny je uveden
pozemek parc. €. st. 3432/4.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani vSech podkladli obsazenych v kontrolnim spise, ktery byl vlozen
do spravniho spisu dne 14. bfezna 2017, dospél spravni orgin v ramci analyzy pievzatého
spisu, kdy z Gfedni Cinnosti spravni organ déle zjistil, Ze G¢astnik izeni dne 14. biezna 2017
podal Utadu Z4dost o zm&nu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické
osoby, ktera je evidovana pod sp. zn. LIC-03343/2017-ERU, ve které je uveden jako pfedmét
zmény (popis zmény) — zména sidla, oprava parcelniho ¢isla, vyména generatoru — sniZeni
vykonu, Ze ukonc€eni shora uvedeného fizeni o zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence
miZe mit zdsadni vliv pro dali posouzeni dané véci a posouzeni kontrolniho zjisténi Utadu
vyplyvajiciho z pfevzatého kontrolniho spisu.

Shora uvedené fizeni o Zadosti 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence bylo ukon¢eno
vydanim rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni licence & 110303885, ve znéni zmény
¢. 002, evidovanym pod €. j. 03343-15/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 13. &ervence
2017 (dale jen ,licence, ve znéni zmény &. 002). Uvedenou zménu licence, ve znéni zmény
¢. 002 doslo ke zméné adresy sidla ucastnika fizeni a dale ke zméné& vymezeni pfedmétné
vyrobny elektfiny na parcelni &islo 3432/5, jak bylo zjisténo provedenou kontrolou Utadu.
Celkovy instalovany elektricky vykon ptedmétné vyrobny vSak zlstal beze zmény,
a to ve vysi 0,20000 MW.

S ohledem na vySe uvedené, kdy ucastnik fizeni shora uvedenou zménou licence,



ve znéni zmény €. 002 zhojil svym aktivnim konédnim (podanim zadosti o zménu rozhodnuti
o uddleni licence) Utadem zjistény protiprdvni stav, rozhodl spravni organ usnesenim,
evidovanym pod ¢&.j. 05410-6/2017-ERU ze dne 22. srpna 2017 o odloZeni véci vedené
pod sp. zn. POZE-05410/2017-ERU, a to v &4sti tykajici se kontrolniho zji§téni Utadu ve véci
moZného spachéani piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél
ucastnik fzeni dopustit tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené
neozndmil Utadu zménu adresy sidla spoletnosti a zmé&nu vymezeni izemi — parcelniho &isla,
na kterém je pfedmétna vyrobna elektfiny umisténa. Uvedené usneseni bylo dle § 76 odst. 3
zékona o odpovédnosti za pfestupky poznamenano dne 22. srpna 2017 do spravniho spisu.

S ohledem na vySe uvedené, kdy nedoslo ucastnikem Fizeni k népravé protipravniho
stavu, a to podani Zadosti 0 zménu rozhodnuti o ud€leni licence v rozsahu zmény tykajici
se celkové vyse instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny zji§téného v ramci
provedené kontroly, a to ve vysi 0,16500 MW, coZ je v rozporu s idajem uvedenym v licenci,
ve znéni zmény &. 001 a soucasné stale v rozporu s udajem uvedenym v licenci, ve znéni
zmény €. 002, ve kterych je uveden celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné vyrobny
ve vysi 0,20000 MW dosp¢€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednéni, tzn. poruSeni § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona G¢astnik fizeni dopustil, a Ze jsou
dostatecné zjist€ny vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu.

Ve vztahu k vySe uvedenému proto spravni organ zahéjil dne 24. zati 2017 ve smyslu
§ 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky, s uCastnikem fizeni spravni fizeni vedené pod
sp. zn. POZE-05410/2017-ERU ve v&ci mozného spachani t¥ prestupkil, a to pfestupku dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél Glastnik ¥izeni dopustit tim,
Zze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zédkona v postaveni drzitele licence, ve znéni zmény
¢. 001 v dasledku zmény technickych parametrt stavajici pfedmétné vyrobny, ke které doslo
dle kontrolniho zjisténi Utadu nejpozdgji k datu 14. prosince 2016, coZ je datum provedeni
fyzické kontroly Utadu, ze které vyplyv4, e nejpozd&ji k tomuto datu byly v piedmétné
vyrobn€ instalovany 2 generatory o vykonu 90 kW a 75 kW, ¢imZ doslo ke sniZeni celkového
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny na vykon ve vysi 165 kW tedy
0,16500 MW, coz bylo vrozporu s udajem uvedenym v licenci, ve znéni zmény &. 002,
dle které mé predmétna vyrobna celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,20000 MW,
neprodlené neozndmil predmétné zmény Utadu, neptedlozil doklady o tdchto zm&nach
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence dale pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona zahdjil vykon licencované innosti po shora uvedenych zménach
technickych parametrii pfedmétné vyrobny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udé€lent licence.

Pifedmétem zahajeného spravniho fizeni vymezenym v oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni, €. j. 05410-7/2017-ERU bylo déle také mozné spachani pfestupku dle § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zakona, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona nepredlozil Utadu v rAmei provedené kontroly
doklad osvé&dcujici, Ze zajistuje, Ze k vykonu licencované ¢innosti pouziva technicka zafizeni,
kterd spliiuji poZadavky bezpeCnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pFedpisy
a technickymi normami.

Vramci vedeného spravniho fizeni vypravil spravni organ dne 23. Fjna 2017
vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které bylo Gcastnikovi fizeni
doruceno téhoz dne a kterym byl ucastnikovi fizeni stanoven termin 14 dnt pro piipadné



vyjadieni.

Dne 30. fijna 2017 byl uskutecnén telefonicky hovor s volajicim, ktery se ptedstavil
jako pan |, jcdnatel Geastnika Fizeni, se Zadosti o nahlédnuti do predmé&tného
spravniho spisu, které bylo domluveno na téhoZ dne na dislokovaném pracovisti Utadu
v Ostravé.

Dne 30. fijna 2017 bylo uskute¢néno nahlédnuti do pfedmétného spisu, pFicemz
nahliZejici osoba, a to jednatel ugastnika tizeni pan ||| | I o seznédmeni se spisem
pozadal o vytvofeni kopie oznameni o zahdjeni spravniho fzeni vedeného
pod €. j. 05410-7/2017-ERU a soucasné pozadal o poskytnuti terminu 30 dni pro seznameni
se s podklady a pfipadné vyjadfeni.

Dne 4. prosince 2017 byl uskute¢nén telefonicky hovor s volajicim, ktery se opétovné
predstavil jako pan || | . jednate! eastnika ¥izeni, se sd&lenim, Ze G¢astnik tizeni
podal Utadu Z4dost o zménu licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické
osoby spolu s veskerymi souvisejicimi podklady, které maji vliv na zahajené spravni fizeni.
Ve vztahu k vySe uvedenému proto spravni organ provedl ovéfeni licen¢niho spisu ¢astnika
tizeni, pti¢emz zjistil, Ze dne 20. listopadu 2017 byla Utadu dorudena Z4dost o zménu licence
pro podnikéni v energetickych odvétvich pro pravnické osoby s pfedmétem zmény zména
generatori v provozovné ¢. 1 sndzvem ,MVE ODRA + zapsani fi¢niho kilometru®,
ktera je evidovana pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU.

V ramci vedeného fizeni o zadosti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, vedeného
pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU vydal Ufad rozhodnuti o zmé&n& rozhodnuti o udéleni
licence €. 110303885, ve znéni zmény ¢. 003, €. j. 12533-12/2017-ERU ze dne 5. prosince
2017, které nabylo pravni moci dne 22. prosince 2017 (dale jen ,licence, ve znéni zmény
¢. 003%). Dle licence, ve znéni zmény ¢. 003 je celkovy instalovany elektricky vykon
pfedmétné vyrobny ve vysi 0,16500 MW, coZ odpovida hodnoté celkového instalovaného
elektrického vykonu pfedmétné vyrobny zji§téné v rameci provedené kontroly Utadu.

Ve vztahu k vySe uvedenému vypravil spravni orgdn dne 27. prosince 2017
vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které bylo ucastnikovi Fizeni
dorugeno dne 1. ledna 2018 se stanovenim terminu 10 dnii pro p¥padné vyjadieni. Ugastnik
fizeni svého prava nevyuzil a ve stanoveném terminu z4dné vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti Utadu nedorugil. Spravni orgén tedy v disledku marného uplynuti uvedeného
terminu pfistoupil k vydéni tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén s ohledem na pribe¢h spravniho fizeni v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady,
které méa k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostaCujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Dne 2. bfezna 1998 vypracoval na zakladé revize elektrickych zafizeni piedmétné
vyrobny elektfiny provedené téhoZz dne revizni technik pan ,



ev. . zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni
¢. (dale jen ,revizni zprava -“). Dle této revizni zpravy jsou vyrobni zdrojem
elektfiny v pfedmétné provozovné 2 generatory o celkovém vykonu 100 kVA (kW),
ato asynchronni generator VF 280MO 132P, vyr. <. - ovykonu 100 kW

a asynchronni generator VF 280MO 132, vyr. &. |l o vykonu 100 kw.

Dne 27. bfezna 2013 vypracoval na zékladé revize elektrickych zafizeni pfedmétné

vyrobny elektfiny provedené téhoz dne revizni technik pan ,
ev. ¢. zpravu o revizi elektrického zatizeni (dale jen ,revizni zprava

2013%). Dle této revizni zpravy jsou vyrobni zdrojem elektfiny v ptedmétné provozovné
2 generatory o celkovém vykonu 200 kVA (kW), a to asynchronni generitor

VF 280MO 132P, vyr. & ovykonu 100 kW a asynchronni generator
VF 280MO 132, vyr. €. o vykonu 100 kW.

Spravni orgén z pfisluSnych podkladii v prib&hu vedeného spravniho fzeni zjistil,
Ze ucastnik fizeni provedl nejpozdéji ke dni 14. prosince 2016, coz je datum konani fyzické
kontroly Utadu, evidované pod sp. zn. 12469/2016-ERU, zménu technickych parametrti
pfedmétné vyrobny elektfiny, a to tim, Ze nejpozdé&ji k tomuto datu Glastnik Fizeni instaloval
v pfedmétné vyrobné elektfiny 2 generatory o vykonu 90 kW a 75 kW, ¢imz doslo ke sniZeni
celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny elektfiny na vykon ve vysi
0,16500 MW, coZ bylo vrozporu sidajem uvedenym v rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 110303885, ve znéni zmény &. 001, dle které méla pfedmétna vyrobna
elektiiny celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 0,20000 MW,

Utastnik tizeni soudasné v obdobi nejpozdgji od 14. prosince 2016 do 23. zaH 2017,
nesplnil povinnost zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti v ptedmétné vyrobné elektfiny
byla pouZivana technickd zafizeni, kterd spliluji poZadavky bezpe€nosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, nebot bezpenost a spolehlivost
provozu elektrickych zafizeni pouzivanych v této vyrobné k vyrobé elektfiny, a to tiifazového
asynchronniho generatoru vyrobce KEM typu 1L280 S 4U1 PTC, ser. &. _, 0 vykonu
75 kW a ttifazového asynchronniho generatoru vyrobce KEM, typu 1L280 M1 4U1 PTC,
ser. €. -, o vykonu 90kW, nebyla vrozporu sbodem 3 pfilohy ¢&.2 vyhlasky
o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich, pfed uvedenim do provozu osvédéena
reviznim technikem.

Utastnik tizeni shora uvedeny (vytykany) protipravni stav odstranil v pribéhu
vedeného spravniho fizeni, a to podinim Zadosti o zmé&nu licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, evidované pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU,
kterou t&astnik fizeni doruéil Utadu dne 20. listopadu 2017.

Dle prohlaSeni U¢astnika fizeni, které je evidovano pod ¢&. j. 12533-4/2017-ERU jako
soucast spravniho spisu vedeného o zadosti uCastnika Fzeni o zménu licence
pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU (déle jen ,prohlaseni Glastnika Fizeni*), jsou generatory
o vykonech 0,075 MW a 0,000 MW vlastnictvim ulastnika ¥zeni. Ugastnik fzeni tato
zafizeni nabyl do svého vlastnictvi poté, co uhradil jejich cenu, coZ dokladaji faktury, jez jsou
soucasti spravniho spisu sp. zn. LIC-03343/2017-ERU.

Z dokladi, které jsou pod ¢. j. 03343-7/2017-ERU soucasti spisu spravniho fizeni
sp. zn. LIC-03343/2017-ERU, vyplyva, Ze dne 20. prosince 2011 vystavila spoleénost ELVIN
PRODEJ sr.0., se sidlem Piemysloved 977/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory,



ICO: 253 71 932, (dale jen ,prodévajici) na zékladé zakézky ¢&. - fakturu
¢. (déle jen ,faktura &. ), jejimz predmétem je doddvka oznaCend
jako ,, “. Jako odbératel je v této faktufe oznaCen ucastnik
fizeni. Dne 18. prosince 2013 vystavil prodavapm na zaklad¢ zakazky ¢. - fakturu
¢. dale jen ,faktura &. || EGKO. jejlmZ pfedmétem je dodavka oznaCena
jako ,,| “. Jako odbeératel je v této faktufe oznaen opét ucastnik
fizeni.

V ramci pfedmétného fizeni o zadosti 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence i¢astnik
fizeni doloZil jako jeden z podkladii vychozi revizni zpravu, &islo revize [} ze dne
6. listopadu 2017, jejimz pfedmétem je revidované zafizeni Mald vodni el. Odra,
tj. pfedmétnd vyrobna elektfiny u€astnika fizeni sloZena ze dvou zdroji o celkovém vykonu
165 kVA, tj. 0,16500 MW (T1 o vykonu 75 kVA a T2 o vykonu 90 kVA), se zivérem,
ze elektricka instalace je schopna bezpetného provozu a naméfené hodnoty odpovidaji normé
a zafizeni je schopné bezpecného provozu. Piedmétnd vychozi revizni zprava
je spolu s ostatnimi  podklady souéédsti pfedmétného licenéniho spisu, vedeného
pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU.

Utad vydal v rdmci shora uvedeného fizeni sp. zn. LIC-12533/2017-ERU o Zadosti
o zménu rozhodnuti o udéleni licence rozhodnuti 0 zméné€ rozhodnuti o udéleni licence,
ve znéni zmény €. 003, které nabylo pravni moci dne 22. prosince 2017, ve kterém je uvedena
hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné vyrobny elektfiny ve vysi
0,16500 MW, coz odpovida hodnoté celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné
vyrobny elektfiny zjisténé provedenou kontrolou.

V. Pravni hodnoceni
V. 1. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v uéinnost zakon
o odpovédnosti za piestupky, ktery dle § 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky upravuje
podminky odpovednosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v Fizeni o pfestupku.

V. IL. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétnych prestupkt ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfiCemz dospél k zaveéru, zZe vzhledem ke skutecnosti, Ze se v daném piipade jednalo o trvajici
prestupky a pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 24. zafi 2017, tj. v dob& uéinnosti
zdkona o odpovédnosti za prestupky, vedl spravni orgin toto fizeni podle zakona
o odpovédnosti za ptestupky a podle energetického zakona.

S ohledem na vymezeni ¢asové puisobnosti a posuzovani odpovédnosti i¢astnika tizeni
za spachéni prestupkd dle energetického zakona posuzoval spravni organ déale Cl. 40 odst. 6
ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., ve znéni zmény €. 162/1998 Sb., o vyhlaSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky,
dle kter¢ho plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uginného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.



V dané souvislosti vychazel spravni organ z § 2 odst. 4 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za ptestupky, dle kterého plati, Ze jestlize se zakon zméni béhem péachani trvajiciho pfestupku,
pouzije se zékon ucinny v dobé&, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, pfiCemz dospél
k zavéru, Ze k odstranéni protipravniho stavu doslo v ramci vymezenych skutkti (pfestupki)
v prib&hu vedeni fizeni o Zadosti o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence, v ramci kterého bylo
vydano rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény ¢&. 003, které nabylo
pravni moci dne 22. prosince 2017, a proto spravni organ posuzoval odpovédnost
za prestupky podle energetického zakona.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze v rozhodném obdobi soucasné
nedoslo k pozdéj$im zméndm energetického zakona, které by stanovily pfiznivejsi (mimé;jsi)
postih za spachéni pfedmétnych piestupk. Uvedenym je mySleno, Ze v rozhodném obdobi
nedoslo ke zmén¢ energetického zakona v piipustné vysi mozného uloZeni pokuty za spachani
pfedmétnych pfestupk.

V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval moZnym spachanim
pfedmétnych prestupkt a pfedmétem spravniho fizeni, tak jak byl vymezen v oznameni
o zahajeni spravniho ¥zeni, a to na zdklad® kontrolniho zjisténi Utadu, které vyplyva
z provedené kontroly Utadu evidované pod sp. zn. 12469/2016-ERU.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spradvni orgdn zabyval prestupkem ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zakona v ndvaznosti na neplnéni povinnosti uvedenych
v § 9 odst. 1 téhoz zakona; prestupkem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona
v navaznosti nanesplnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 5 téhoZz zadkona a dale
piestupkem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit porusenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Pfestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drzitel
licence tim, Ze neozndmi neprodlené Utadu zmény podminek pro ud&leni licence nebo zmény
tykajici se Udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence,
nepfedlozi o nich doklady nebo nepozddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Piestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence tim, Ze zahdji vykon licencované Cinnosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoZz zakona,
ve kterém je drZiteli licence stanoveno opravnéni v pfipadé rozsifeni potu provozoven,
zmény technickych parametri stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
uzemi zahgjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném uzemi
aZ dnem nabyti prévni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

Piestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel
licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zdkona.
Dle § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona je drzitel licence povinen zajistit,
aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivana technickd zatizeni, ktera spliiuji poZadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptredpisy a technickymi normami.

V daném piipad¢ je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu to, Ze v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlend neoznamil Utadu zmény podminek pro ud&leni licence,
neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ proved]
zménu technickych parametri pfedmétné vyrobny, ke které dosSlo nejpozdéji k datu



14. prosince 2016, coZ je datum konéni fyzické kontroly Utadu, ze které vyplyva, Ze t&astnik
fizeni nejpozdEji k tomuto datu v predmétné vyrobné instaloval 2 generatory o vykonu 90 kW
a 75 kW, ¢imz doslo ke snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné
vyrobny na vykon ve vysi 0,16500 MW, coz bylo v rozporu s idajem uvedenym v licenci,
ve znéni zmény €. 001 a soucasn€ v rozporu s idajem uvedenym v licenci, ve znéni zmény
¢. 002, dle kterych méla mit pfedmétnd vyrobna elektfiny celkovy instalovany elektricky
vykon ve vysi 0,20000 MW.

V souvislosti s vy$e uvedenym ulastnik fizeni soufasné vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona po zméné technickych parametri predmétné (stdvajici) vyrobny
elektiiny, zah4jil vykon licencované ¢innosti v pfedmétné vyrobné elektfiny pfed dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Dale je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu to, Ze vrozporu s § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zakona v obdobi nejpozdéji od 14. prosince 2016 do 23. z&i{ 2017, nesplnil
povinnost zajistit, aby k vykonu licencované &innosti v pfedmétné vyrobné elektfiny byla
pouzivéana technicka zafizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpeénosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy atechnickymi normami, nebot bezpelnost a spolehlivost provozu
elektrickych zafizeni pouzivanych vtéto vyrobné k vyrobé elektfiny, a to tf¥ifdzového
asynchronniho generéatoru vyrobce KEM typu 11280 S 4U1 PTC, ser. ¢. [l o vykonu
75 kW a trifazového asynchronniho generatoru vyrobce KEM, typu 11280 M1 4U1 PTC,
ser. . -, o vykonu 90kW, nebyla vrozporu sbodem 3 piilohy ¢&. 2 vyhlasky
o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich, pfed uvedenim do provozu osvédlena
reviznim technikem.

Dle § 6b odst. 1 zdkona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti
prace, vezné€ni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o stitnim odborném dozoru
nad bezpefnosti prace) jsou vyhrazenymi technickymi zafizenimi zaiizeni se zvySenou
mirou ohroZeni zdravi a bezpelnosti osob a majetku, kterd podléhaji dozoru podle tohoto
zakona. Jsou to technicka zafizeni tlakova, zdvihaci, elektricka a plynova.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky o vyhrazenych elektrickych technickych zaiizenich,
jsou vyhrazenymi elektrickymi zafizenimi zaf{zeni pro vyrobu, pfeménu, pfenos, rozvod
a odber elektrické energie a elektrické instalace.

Dle bodu 3 ptilohy €. 2 vyhlasky o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich
musi byt u zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu osvédlena jeho bezpeénost v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zaji$téni bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci; osvédéeni provadi revizni technik
s platnym osvéd¢enim pfislusného druhu a rozsahu podle jiného pravniho pfedpisu.

Z obsahu revizni zpravy - vyplyva, ze v predmétné vyrobné elektiiny byly k datu
provedent piisludné revize, tj. ke dni 2. bfezna 1998 instalovany jako vyrobni zdroje elektiiny
dva asynchronni generatory o vykonu kazdého generatoru 100 kW. Z obsahu revizni zpravy
2013 vyplyva, Ze tyto vyrobni zdroje elektfiny byly v pfedmétné vyrobné elekttiny
instalovény ik datu 27. bfezna 2013, nebot’ byly pfedmétem revize, o niZ byla vyhotovena
tato revizni zprava.

Z obsahu prohlaSeni tdastnika fizeni, faktury &. || 2 faktury ¢ [ EEEGEGN
vyplyva, Ze ucastnik ¥izeni nabyl do svého vlastnictvi asynchronni generator o vykonu 75 kW
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a asynchronni generator o vykonu 90 kW.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze v predmétné vyrobng elektiny jsou ke dni
14. prosince 2016 nainstalovany jako vyrobni zdroje elektiny dva generétory, jeden o vykonu
90 k W a jeden o vykonu 75 kW.

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze v dobé& od provedeni revize elektrickych zafizeni
pfedmétné vyrobny elektiiny dne 27. btezna 2013 do dne jeji fyzické kontroly Utadu dne
14. prosince 2016 mohlo dojit ataké doflo k nahrazeni dvou asynchronnich generatort
o vykonu kazdého 100 kW jednim asynchronnim generatorem o vykonu 90 k W a jednim
asynchronnim generatorem o vykonu 75 kW.

Z citovaného § 2 odst. 1 pism. a) vyhldsky o vyhrazenych elektrickych technickych
zafizenich, vyplyvd, Ze asynchronni generdtory jsou jakoZto zafizeni pro vyrobu
elektfiny vyhrazenymi elektrickymi zafizenimi. U t&chto zafizeni musi byt dle ustanoveni
bodu 3 ptilohy &. 2 téz vyhlasky pted uvedenim do provozu osvédéena jejich bezpednost
reviznim technikem s platnym osv&d¢enim pt¥istusného druhu a rozsahu.

V posuzovaném piipadé tomu tak nebylo. Ugastnik fizeni takovym osv&dEenim
nedisponoval a v rameci spravniho Fzeni jeho existenci ani nenamital. V ramci kontroly ani
navazujictho spravniho fizeni G¢astnik fzeni nijak zjisténi Utadu o vym&ng vyrobnich zdroji
elektfiny — asynchronnich generatord nezpochybiioval a také nerozporoval zavér Utadu,
Ze nov¢ instalovand zafizeni jsou provozovana v predmé&tné vyrobné elektfiny bez toho,
aby byla pred uvedenim do provozu osvéd&ena v souladu s pravnimi predpisy jejich
bezpe€nost reviznim technikem.

Utastnik fizeni shora popsany (vytykany) protipravni stav zhojil v ramci vedeného
fizeni o Zadosti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence dorugené Utadu dne 20. listopadu 2017,
vedeného pod sp. zn. LIC-12533/2017-ERU, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, ve znéni zmény & 003, které nabylo pravni moci dne
22. prosince 2017, ve kterém je uvedena hodnota celkového instalovaného elektrického
vykonu pfedmétné vyrobny elektiiny ve vysi 0,16500 MW, coZ odpovida hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu piedmétné vyrobny elektfiny zjisténé provedenou
kontrolou Utadu.

V ramci ptedmétného fizeni o Zadosti 0 zménu rozhodnuti o udgleni licence G&astnik

fizeni dolozil jako jeden z podkladd shora uvedenou vychozi revizni zpravu, Cislo revize

ze dne 6. listopadu 2017, jejimZ pfedmétem je revidované zatizeni Mala vodni

el. Odra slozend ze dvou zdrojii o celkovém vykonu 165 kVA, tj. 0,16500 MW (T1 o vykonu

75 kVA aT2 o vykonu 90 kVA), se zavérem, Ze elektrick4 instalace je schopna bezpeéného
provozu a naméfené hodnoty odpovidaji norme a zafizeni je schopné bezpeéného provozu.

V. III. Formalni a materidlni strinka pFestupki

Spravni orgdn ma na zaklad® vyse uvedeného za prokazané, e Gidastnik Fzeni svym
jednanim nesplnil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 energetického zékona, &imz doslo
k naplnéni formaélnich znaki skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona a dale ma spravni orgin za prokadzané, Ze Gdastnik Fzeni porusil
§ 9 odst. S energetického zdkona, &imZ doslo k naplnéni formalni znakt skutkové podstaty
pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona a soudasné ma spravni organ
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za prokéazané, Ze UCastnik fizeni v obdobi nejpozdgji od 14. prosince 2016 do 23. za¥ 2017
porudil § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, &imz doslo k naplnéni formalnich znakt
skutkové podstaty ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené” spravni organ se pln& ztotoZtiuje s vykladem
Méstského soudu v Praze uvedeném v rozsudku &. j. 9 Ca 144/2007 — 27 ze dne 22. fijna
2008, dle n¢hoZ je pojem ,,neprodlen&” nutno vyklddat ve smyslu obecného zakladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned*, ,okamZit&*,
»bez zmeSkani“ apod. Lhitu takto urlenou je tak tfeba poéitat pravé na dny, maximalnd
tydny. Pokud zékon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto tikonu v fadu n&kolika
dnti, pfipadné tydnd.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupkl se spravni organ musel dale
zabyvat rovnéZ otdzkou naplnéni materialni stranky pifsludnych prestupki. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.kvétna 2007 sp.zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in,
je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktii (prestupkil) je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, Ze jednani po formdlni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleensky
nebezpenym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich znakd
deliktniho jednani napln€na i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Vdaném piipad€ udastnik ¥{zeni porudil povinnosti stanovené v§ 9 odst. 1
energetického zékona tim, Ze shora uvedené zmény rozhodnuti o udéleni licence neprodleng
neoznamil Utadu, neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé&leni
licence, a soucasné porusil povinnosti stanovené v § 9 odst. 5 téhoz zakona tim, Ze zah4jil
vykon licencované Cinnosti po shora uvedenych zmé&nach technickych parametrii pfedmétné
vyrobny elektiiny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.

Daéle ucastnik fizeni porusil § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona, nebot’ v dobg
nejpozdéji od 14. prosince 2016 do 23. z&¥ 2017 nesplnil povinnost zajistit, aby k vykonu
licencované €innosti v pfedmétné vyrobné byla pouZivéna technickd zafizeni, ktera spliiuji
pozadavky bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami.

Utelem ptedmétnych ustanoveni energetického zakona je zajistit zajem spole&nosti
natom, aby drZitel licence neprodlené oznamoval Utadu zmény podminek spojenych
s vykondvanou licencovanou ¢innosti a vSechny zmé&ny tykajici se tidaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence, piedkladal doklady o t&chto zménach
a ve stanovenych ptipadech pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a pokud se takova
zména tykd zmény podminek pro udéleni licence & zmény udaji a doklad@, které jsou
stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence, aby vykonévana licencovana &innost byla
v diisledku takovych zmén vykondvana v rozsahu t&chto zmén az od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu.
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Soucasné, aby k vykonu licencované &innosti byla drziteli licence pouzivdna pouze
takova technickd zatizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Timto zptisobem Jje na zaklad¢ zakona zajisténo,
Ze vykon licencované &innosti ze strany drziteld licenci bude, i v dobé po udé€leni licence,
vykonévan pouze v rozsahu a zpiisobem, ktery byl rozhodnutim o ud&leni licence v takovém
rozsahu povolen a Ze k vykonu licencované &nnosti jsou driteli licence pouzivana pouze
takova technickd zafizeni, ukterych je osviddeno, Ze spliiuji poZadavky bezpednosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami.

Podstatou vySe uvedenych zdkonem stanovenych povinnosti je zajistit zejména
ochranu zajmi spoleCnosti na tom, aby licencovana Einnost byla vykonavana vzdy
po pfezkoumani vSech zékonem stanovenych podminek pro udéleni licence v jejich rozsahu
a pfi splnéni podminek bezpeénosti a spolehlivosti pouzivanych technickych zatizeni.

Spravni organ, s ohledem na vy3e uvedené, proto v jednani Giastnika tizeni, kdy doslo
ke zméné technickych parametrii pfedmétné vyrobny elektfiny, a to ke sniZeni celkového
instalovaného elektrického vykonu ptedmétné vyrobny elektiiny v rozporu s licenci, ve znéni
zmény €. 001 a nejpozd&ji od 14. prosince 2016 k nesplnéni povinnosti U¢astnika Fizeni
zajistit, abyk vykonu licencované &innosti v pfedmétné vyrobné elektfiny byla pouziva
technickd zafizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
pfedpisy a technickymi normami, spatfuje materidlni nebezpecnost  (3kodlivost)
pro jednoznaéné vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky piislu$nych ptestupkd.

V. IV. Odpovédnost za pFestupky

Spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupkit drziteld
licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedni se o objektivni
odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je véci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi pravnimi piedpisy,
v piipad€ jedndni wcastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem,
a to v daném piipadé ustanoveni § 9 odst. 1; § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. c) energetického
zakona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zproitujici udastnika Fizeni odpovédnosti
za vymezené pfestupky, tedy zda alastnik Fzeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupkt (poruSeni pravnich
povinnostf) zabranil. Z podkladii, které mél spravni orgén k dispozici, viak nevyplyvd, Ze by
nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidan situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika
fizeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachéani piislusnych pfestupkl. Lze tak konstatovat,
Ze uCastnik fizeni nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil.

Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni je pfedevdim posuzovani odpovédnosti Gdastnika
fizeni za spachdni tfi ve vyroku uvedenych prestupkt spachanych ve vice¢inném soub&hu
riiznorodém, kterych se Géastnik FHzeni dle kontrolniho zjisténi Utadu dopustil vySe popsanym
neplnénim zakonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona,
§ 9 odst. 5 energetického zékona a § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.
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Vitéto véci spravni orgdn uvadi, Ze odpovédnost uclastnika fizeni za spachani
pfisluSnych prestupkli spoc¢ivd vtom, Ze shora uvedené zmény technickych parametrii
pfedmétné vyrobny elektfiny v obdobi nejpozdéji od 15. prosince 2016 do 23. zari 2017
vrozporu s§ 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené neoznamil Utadu, neptedloZil
doklady o t&chto zménach a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti o ud&leni licence, a zaroveti
odpovédnost ucastnika FHzeni spo¢iva v tom, Ze v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona
zahdjil vykon licencované Cinnosti pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence.

Déle odpovédnost Gcastnika Ffizeni spo¢iva v tom, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zakona v obdobi nejpozdéji od 14. prosince 2016 do 23. za¥ 2017, nesplnil
povinnost zajistit, aby k vykonu licencované &innosti v pfedmétné vyrobné elektfiny byla
pouZzivana technickd zafizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpe&nosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice piestupkt dfive, nez byl za néktery
znich pravomocné potrestdn, je oznaCovano jako soub&h piestupkd. V tomto piipadé
se jednalo o soub&h ti{ prestupkd spachanych ve vicefinném soub&hu riznorodém,
kdy se pachatel (GCastnik ¥izeni) dopustil naplnéni skutkové podstaty vice pfestupki.

Utastnik Fizeni se dopustil spachéani ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) neplnénim
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zakona, déale spachani pfestupku
dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, které¢ho se dopustil neplnénim povinnosti
dle § 9 odst. 5 energetického zakona, a pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona, kterého se dopustil poruSenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze energeticky zakon blize netesi otdzku, jak postihnout pachatele, ktery se dopusti
naplnéni skutkovych podstat dvou a vice pfestupkd, vychéazel spravni orgdn z ustanoveni
§ 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky, které takovyto ptipad fesi uzitim zédsady
absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky seza vice
prestupkil téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ pfitom jako nejzévazné€j§i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni, kterym
byly naplnény znaky skutkové podstaty piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, protoZe se v tomto piipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany ucastnika Fizeni,
kdy neplnil své zdkonem stanovené povinnosti. Spravni organ nad vyse uvedené vyjadiuje,
Ze uCastnik fizeni je v postaveni drZitele licence, povinen od zahdjeni vykonu licencované
¢innosti znat a bezpodminecn¢ dodrzovat vSechny zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z ptislusnych pravnich predpist vztahujici se k vykonu licencované ¢innosti, a to zejména
energeticky zékon.

V1. UloZeni spravniho trestu

Za ptestupek dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c¢) téhoZ zdkona pokutu do vySe 15 000 000 K¢&. Jednad se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v vahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetn€ jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.
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Dle § 35 zékona o odpov€dnosti za pfestupky, 1ze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé€ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo ndhradni
hodnoty €i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze energeticky zdkon neumozituje ve smyslu § 47 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky a § 50 odst. 1 téhoZ zakona uloZil pachateli spravni trest
ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni
vytykanych skutkli uCastnika #izeni tomuto nelze ulozit propadnuti v&ci nebo néhradni
hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu
spravniho trestu uklddaného u€astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zékona ve vztahu
k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), ktery upravuje taxativni vycet trestll, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich predpis v plsobnosti Utadu, a to trestu ve form& pokuty
a opatfeni k napravé, m4 spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozn€ uloZit, jelikoZ by to bylo vrozporu s § 18 odst. 3 energetického zdkona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve form& napomenuti uloZit,
vnyni posuzované véci sohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu by napomenuti
ukladdno nebylo, a to zejména ve vztahu k povaze a zavaZnosti pfestupkl spachanych
uCastnikem fizeni ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 38 téhoz
zédkona.

S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu a vySe uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném piipadé nebyly naplnény také podminky, které by umoznovaly pfipadné
upusSténi od uloZeni spravniho trestu, a proto spravni organ sohledem na vytvofenou
rozhodovaci praxi Utadu ve vztahu k obdobnym nebo shodnym p#ipadim rozhodl o uloZeni
spravniho trestu formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé& pokuty vyhodnotil spravni
organ v daném ptipad¢ jako zékonné, vhodné a éelné.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednavaného piipadu.

Jak je uvedeno vySe, tak spravni orgdn p¥i posuzovani otdzky &asové pisobnosti
a odpové&dnosti za spachani pfedmétnych pfestupkid ve smyslu § 2 zédkona o odpovédnosti
za prestupky dospé€l k zavéru, Ze se v daném pfipad€ jednalo o trvajici pfestupky, pticemz
spravni fizeni bylo zah4jeno dne 24. zafi 2017 tedy v dob& G&innosti zdkona o odpovédnosti
za piestupky a spravni orgn posuzoval spachani prestupki podle energetického zékona.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu piihliZel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a); c); g) a i) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti
prestupku; k pfit€Zujicim a poleh&ujicim okolnostem; k povaze &innosti Udastnika Hzeni
a u pokraCujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ byl
piestupek spachén, doSlo za tucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéj8i neZ zakon, ktery byl u¢inny p#i dokon€eni tohoto jednani.

Déle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. c¢); d) a f) zdkona
o odpovédnosti za piestupky, ke zplsobu spachani pfestupku; okolnostem spachéni prestupku
ak délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fadé spravni organ piihléd]
pfi stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé& pachatele.
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Spravni organ pfi posuzovani otazky vyméry spravniho trestu ptihliZel k pfitéZujicim
a polehCujicim okolnostem, tak jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaZnosti pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skuteCnost, Ze WuCastnik Fizeni v disledku zmény technickych parametrd predmétné
vyrobny sniZil vykon této vyrobny oproti vysi celkového instalovaného elektrického vykonu
uvedenému v licenci, ve zné€ni zmény ¢. 001, byla vyhodnocena jako poleh&ujici okolnost
oproti situaci, kdy zménou technickych parametri dojde ke zvySeni celkové vyse
instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektfiny.

Spravni organ déale pfihlizel ktomu, Ze se Glastnik fzeni dopustil spachéni
tfi pfestupkli ve viceCinném soub&hu riznorodém, coz vyhodnotil spravni orgin jako
pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ dale ptihlizel k povaze Cinnosti ucastnika fizeni, pfiGemZ dospél
k zdvéru, Ze hlavnim pfedmétem &innosti ucastnika Fzeni v postaveni drzitele licence
na vyrobu elektfiny je vyroba elektfiny a souvisejici vykon licencované &innosti, a proto
by plnéni zdkonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z energetického zikona mélo byt
pro ucastnika fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny prioritni povinnosti.
S ohledem na vy3e uvedené tak spravni organ vyhodnotil neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z energetického zakona Gcastnikem Fzeni jako ptitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené
pokuty.

Spravni organ také piihliZel k tomu, zda v dobé& travni pfestupkli nedo$lo ke zméng
zakona, ktery by za piestupky stanovil mirné&j§i spravni trest. Ve vztahu k vyse uvedenému
dospél spravni organ k zavéru, Ze v uvedeném obdobi nedoSlo ke zméné& energetického
zakona, ktera by stanovila piipadn€j$i mirn&j$i spravni trest za spachani pfedmétnych
prestupki.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachéani prestupku spravni organ opakovang
uvadi, Ze uCastnik fizeni je, jako drZitel licence, povinen od okamZziku zahijeni vykonu
licencované Cinnosti znat a bezpodmine&né dodrzovat ptislusné pravni predpisy vztahujici
se k provozu vykonu licencované &innosti, a to zejména energeticky zdkon, ze kterého
mu plynou ptisluind prava a povinnosti. Utastnik ¥zeni jednoznadng nesplnil povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zédkona, a to tim, Ze pfedmétné zmény neprodlend
neoznamil Utadu, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence a dale ucCastnik fizeni v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zdkona zahajil vykon
licencované ¢innosti po shora uvedenych zmé&nach technickych parametrii pfedmétné vyrobny
elektfiny pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ud&leni licence. Ugastnik Fzeni
déle v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona nejpozdgji od 14. prosince 2016
nesplnil povinnost zajistit, aby k vykonu licencované &innosti v pfedmé&tné vyrobné elektiiny
byla pouZivdna technicka zafizeni, ktera spltiuji pozadavky bezpetnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Uvedené posoudil spravni organ jako
pfit€Zujici okolnost pti stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni orgédn se dale zabyval otazkou délky doby, po kterou trval protipravni stav,
piiCemz dospél k zdveru, Ze protipravni stav spolivajici v neozndmeni zmén rozhodnuti
o ud¢leni licence, tj. neozndmeni zmény technickych parametri pfedmétné vyrobny elektiiny,
v disledku kterych doslo ke sniZeni celkové vysSe instalovaného elektrického vykonu
pfedmétné vyrobny elektfiny na vykon ve vysi 0,16500 MW, neptedlozeni dokladi o téchto
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zmeénach anepoZddani o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence adale protipravni stav
spoc€ivajici v nesplnéni povinnosti uc¢astnika fizeni zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti
v pfedmétné vyrobné elektiiny byla pouZivana technickd zafizeni, ktera spliuji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami, trval
nejpozdéji od 14. prosince 2016, coZ je datum konéani fyzické kontroly Utadu, pfi¢emZ byl
pfedmétny protipravni stav odstranén Gi€astnikem fzeni az v pribehu tizeni o Zddosti 0 zménu
rozhodnuti o udéleni licence, vramci které bylo vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence, ve znéni zmény ¢&. 003, které nabylo pravni moci dne 22. prosince 2017,
coZ je datum od kterého mohl ucastnik fizeni v souladu s § 9 odst. 5 energetického zakona
po pfedmétnych zménach technickych parametri pfedmétné vyrobny elektfiny zahdjit vykon
licencované c¢innosti. Uvedenou délku trvani a pfedev§im skutecnost, ze uCastnik fizeni
vlastim aktivnim kondnim (podinim Zadosti o zménu licence) odstranil protipravni stav,
vyhodnotil spravni orgéan jako polehcujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou rozsahu nasledkd spachaného prestupku,
pti¢emz dospél k zavéru, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze G¢astnik fizeni zme&nou technickych
parametrii pfedmétné vyrobny sniZil celkovy instalovany elektricky vykon pfedmétné
vyrobny oproti celkovému instalovanému elektrickému vykonu uvedenému v licenci, ve znéni
zmény €. 001, byla tato skuteénost vyhodnocena jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovéni
zékona ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze tcastnik Fizeni neni evidovan vramci zadného
jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné puisobnosti Utadu, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele prestupkd, spravni orgdn vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (naptf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy ptislusny zédkon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Z Gfedni Cinnosti spravni organ zjistil,
Ze UCastnik Fizeni obdrzel za obdobi roku 2016 vyplacenou podporu ve vysi K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, nelze s ohledem na shora uvedené v piipad¢ ucastnika fizeni, ktery je drzitel
licence na vyrobu elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti dané¢ho piipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zékonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spoleCenského z4jmu upraveného energetickym
zdkonem azarovei muze vzhledem k zavaznosti prestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spradvni organ poznamendva, Ze pokuta stanovena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
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shodnych piipadech.

VIL  Niklady Fizeni

Daéle je vyrokem V. ukladana ugastnikovi Hzeni povinnost thrady nakladd Hzeni,
nebot” spravni organ je podle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery Fzeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
uloZit néhradu nakladd Fizeni pauséalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi pausalni Castky naklad fizeni, ve zn&ni pozd&jsich predpisii &ini pausalni Sastka
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad€ Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnit od jeho dorudent, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedoruCené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna Giedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Praha
Obdrzi:
MYV Elektrarna, spol. s r.o.
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