ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-01605/2014-ERU V Praze dne 29. ¢ervence 2014

C.j.: 01605-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01605/2014-ERU s ti¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost
AMIS - Tepelna technika, spol. s r. o., se sidlem Darkovice, Dlouha 52, PSC 747 17, IC:
49611071, vevéci podezieni zespachani dvou spravnich deliktd podle wust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost AMIS — Tepelné technika, spol. sr. 0., se sidlem Darkovice,
Dlouh4 52, PSC 747 17, IC: 49611071, se tim, Ze v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie v ramci cenové lokality ,,Hlu¢in —
Mirové ndmeésti 11

- pravideln€ neovéfoval spravnost méfeni vlastnich méficich zafizeni, kdyz méfil
dodavku tepelné energie neovéfenymi méficimi zafizenimi, a to méficim zafizenim
»1. méfidlo spotfeby tepla na vyrobu TUV®, jehoZ platnost ov&feni skongila
31. prosince 2010, a meéficimi zafizenimi ,,2. méfidlo spotfeby tepla nebytové
prostory“ a "3. méfidlo spotfeby tepla bytové prostory”, jejichz platnost ovéfeni
skonc¢ila 31. prosince 2011,

- neuctoval dodavku tepelné energie podle skutednych parametri teplonosné latky, kdyz
pro odb&mé misto ,,1. méfidlo spotfeby tepla na vyrobu TUV* uétoval spotfebu
tepelné energie za rok 2012 v m’,

dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona.

IL.  Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zakona se G¢astnikovi fizeni, spole&nosti
AMIS — Tepelna technika, spol. st. 0., se sidlem Darkovice, Dlouh4 52, PSC 747 17, IC:
49611071, za spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona uklada uhrnnad pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera
jesplatnd do 15dnG odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nauget Energetického



reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na P¥{kop& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 01414.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢4stky nakladd fizeni, se Gicastniku
fizeni, spolecnosti AMIS — Tepelna technika, spol. st. 0., se sidlem Darkovice, Dlouha 52,
PSC 747 17, 1C: 49611071, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 01414,

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 30. f{jna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad*) podle ust. § 12
odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich ptedpisd,
kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych ustanovenim § 78 odst. 1 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich pfedpisii (déle jen
»energeticky zakon*), ktera byla provedena na zakladé povéieni spravniho orgénu &. j. 12813-
2/2013-ERU ze dne 21. fijna 2013, vydaného podle ust. § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&jSich predpisii. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdejSich predpisi (déle jen ,,spravni ¥ad“), na zaklad& kterych vyhotovil dne
5. prosince 2013 Protokol ¢&. K027613, &. j. 12813-11/2013-ERU. Po prostudovani podkladd
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-12813/2013-ERU dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spoleGnost AMIS — Tepelna
technika, spol. sr. 0., se sidlem Darkovice, Dlouha 52, PSC 747 17, IC: 49611071 (déle jen
,»ucastnik fizeni®), ptiCemzZ i ostatni skutecnosti byly dostatedné zjidtény, a proto byl v souladu
s ust. § 150 spravniho faddu vydan dne 20. bfezna 2014 ptikaz ¢&. j. 01605-3/2014-ERU. Proti
tomuto piikazu podal ucastnik fizeni v zdkonem stanovené 1hité odpor, jehoZ podanim byl
ptikaz zruSen a spravni fzeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly zahdjené dne 30. #{jna 2013 bylo dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zékona v lokalité ,,Hlu¢in — Mirové
nameésti 11, Na zakladé¢ provedené kontroly byl dne 5. prosince 2013 sepsan Protokol
€. K027613 ¢. j. 12813-11/2013-ERU, ve kterém kontrolni organ konstatoval, Ze Gdastnik



fizeni v lokalit¢ ,Hlu¢in — Mirové namésti 11 nesplnil povinnost dodavku tepelné energie
méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skuteénych parametrl teplonosné latky a udaji vlastniho
meéficiho zafizeni, které na sviij néklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné ovéfuje spravnost
méfeni, resp. nedodrzel povinnost pravidelné¢ ovéfovat spravnost méfeni v souladu se
zvlastnim pravnim pfedpisem. S obsahem Protokolu &. K027613 byl uCastnik fizeni seznamen
dne 6. prosince 2013, coz potvrdil jeho jednatel || ||} sy podpisem
za soutasného pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu. Uastnik HHzeni podal dne
15. prosince 2013 proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ndmitky.
O namitkach Glastnika fizeni rozhodl Utad dne 17. ledna 2014 rozhodnutim o namitkach
kontrolované osoby ¢&. j. 12813-15/2013-ERU, kterym se namitkdm ucastnika fizeni
nevyhovuje a zavér kontrolniho zji$té€ni obsaZeného v protokolu se potvrzuje.

IIL. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-12813/2013-
ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Z¢ se pfedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné povazoval spravni organ i ostatni skute¢nosti za dostateéné
zjisténé, a proto vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu dne 20. bi¥ezna 2014 piikaz &. j.
01605-3/2014-ERU, kterym byla tcastniku fizeni uloZena spolu s povinnosti uhradit naklady
fizeni také pokuta ve vysi 15000 K¢&. Uvedeny piikaz byl uéastniku fizeni dorucen dne
24. biezna 2014. Proti piikazu podal G¢astnik fizeni dne 2. dubna 2014 odpor, ve kterém se
odvolal proti pravnimu hodnoceni deliktti v pfikazu uvedenych. Udastnik #izeni dale uvedl,
e podrobné diivody odvolani zasle do 14 kalend4inich dni. Uastnik Fizeni ve lhité jim
navrzené, ani pozd&ji divody odvolani nedoplnil.

Podanim odporu byl ptikaz zruSen a spravni Fizeni dale pokracovalo.

Dne 28. dubna 2014 spravni organ zaslal uéastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, €. j. 01605-5/2014-ERU, které mu bylo dorudeno dne
29. dubna 2014. V ném spravni organ informoval 0€astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Dne 7. kvétna 2014 pak Glastnik fizeni Utadu zaslal vyjadieni k probihajicimu
spravnimu fizeni. Ve svém vyjadreni ucastnik fizeni uvadi, Ze:

»Vroce 1999 méla kotelna KOSMOS instalovany vykon 300 kW a doddvala teplo dvéma
odbérateliim s Sesti mérenymi odbérnymi misty. P¥i projedndvdni vyuctovdni za rok 2002
s odbératelem panem || byio konstatovino, ze overovini meFidel pri tak malém
odbéru neumérné zvysuje cenu tepla, a to zejména ndjemnikim byti. Proto navrhl z diivodu
zamezeni tvrdosti zdkona a jeho provadéci vyhlasky predevsim ndjemnikim bytii provddét toto
ovérovani méridel v periodeé 8 let s tim, Ze kaZdy rok se bude ovérovat jen jedno mévidlo. Tuto
Zadost podpoFil znénim Obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, § 1 a § 2, odst.
3, kde je psano, Ze , ,ucastnici obcanskoprdvnich vztahii si mohou vzdjemnd prdva a
povinnosti upravit odchylné od zdkona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestliZe
z povahy ustanoveni zdakona nevyplyvd, Ze se od néj nelze uchylit““. Zdkon & 458/2000 Sb.,




pFimo nezakazuje zménit délku platnosti ovéreni méfidel, jen odkazuje na vyhldsku
C. 345/2002 Sb., jenZ délku platnosti ovéreni méridel uréuje. Vzhledem k tomu, Ze zdkon je
nad vyhlasku a dohoda mezi stranami je rovnéZ uprednostiiovana, byl duvod pro pouZiti
ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb., § 2 odst. 3, a to prodlouZeni doby ovéfeni pro zamezeni
tvrdosti dopadu zdkona na obyvatelstvo, v tomto pFipadé na ndjemniky v bytech. Na zdkladé
toho byl sepsdn dodatek ke smlouvdm o doddvce tepla. “

Utastnik fizeni déle uvadi, Ze ,.koncem roku 2003 pan - ukoncil odbér tepla a
TUV a v ndsledujicich letech byla kotelna rekonstruovina tak, aby jeji provoz byl co
nejefektivnéjsi. Jeji instalovany vykon se snizil na 90 kW a vyroba tepla klesla o 60 %.
OvéFovdni méridel se stalo jesté vice financné ndrocénéjsi a v roce ovéreni méFidla neiimérné
zvySuje ndjemnikim cenu za vytdpéni.

Dale ucastnik fizeni uvadi:
., Co se tyce chybné fakturace, musim konstatovat, Ze pokud pro vSechny udaje neni dostatek
mista na fakture, je jeji nedilnou soucdsti pFiloha k fakture, na niZ je uvedena jak spotFeba
vody a jeji cena, tak i spotieba tepla a jeho cena pro ohiev TUV. Takto vystavend faktura
vcetné prilohy jako jeji nedilné soucdsti, je odbérateli dostatecné jasnd a prehlednd a spliiuje
vSechny ndleZitosti, jeZ jsou poZadovdny. Navic jsou v jeji pFiloze provedeny tikony ddvajici
Vveétsi prehled, vietné ucinnosti kotelny.

Dalsi némitkou udastnika Hzeni je, Ze ,po telefondtu s ERU — odborem licenci
v loviském prosinci mi bylo doporuceno, Ze tak malou kotelnu mdm provozovat na zdkladé
koncese, c¢imz odpadne zbytecnd administrativa, vcéetné povinnosti uvedenych v zdkona
458/2000 Sb*., se nevztahuje k pfedmétu tohoto spravniho ¥izeni. Spravni orgin vedle toho
vSak uvadi, Ze pokud je ucastnik fizeni stdle drzitelem pfislusné licence, musi dodrZovat
povinnosti, které mu uklada jak energeticky zakon, tak i ostatni pravni piedpisy.

Jako posledni bod svého stanoviska G¢astnik vyslovuje ndzor, Ze vzhledem k tomu, Ze
se jedna o prvni kontrolu Ufadu, a s ohledem na tr?by z dodavek tepla, povaZuje uloZenou
pokutu za pfili§ vysokou, nebot’ oekaval zavér kontroly spiSe doporucujiciho charakteru,
aby pozadal o zrueni licence. Utastnik fizeni pfitom v lednu tohoto roku licenci zrusil.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze celkovy obrat Ucastnika fizeni dosahuje pouze 2,4 mil. K¢ a jeho
jednatel je zaroveii jeho jedinym zaméstnancem, pozadal Gcastnik fizeni o zvaZzeni udélené
sankce.

V priibéhu spravniho fizeni spravni orgdn potvrdil skuteCnosti zji§téné v piikaznim
fizeni. S ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu
pak dospél k zaveéru, Ze o stavu véci nejsou divodné pochybnosti, a pfistoupil k vydani tohoto
rozhodnuti.



IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni podnik4 na Gizemi mésta Hlu¢in mimo jiné v oblasti vyroby tepelné
energie na zakladé licence ¢. 310202420 na vyrobu tepelné energie. Udastnik ¥zeni vlastni
licencovany zdroj tepelné energie na adrese Mirové ndmésti 11, Hlugin, pod oznadenim
,»Hlu¢in — Mirové namésti 11“. Z tohoto zdroje na zékladé smlouvy o dodévce tepla uzaviené
dne 25. Cervence 2006 dodava tepelnou energii pouze jednomu odbérateli, kterym je
Ing. Alois Miketa.

Utastnik fizeni prib&zng v pritbéhu mésice i vzdy na konci mésice provadi odecet
nameéfenych hodnot, nasledné je vyhodnoti a vyittuje odbérateli tepelné energie. Odbérateli
tepelné energie byl vystaven tcetni doklad s vytétovanim dodavek tepelné energie, na kterém
je uvedeno odebrané mnoZstvi tepelné energie zjisténé pti odeftech za odb&ma mista
neoveéfenymi meéficimi zafizenimi, oznaenymi jako ,,2. méfidlo spotfeby tepla nebytové
prostory* a ,,3. méfidlo spotfeby tepla bytové prostory“. Spotieba tepelné energie za odbérné
misto. Kde je osazeno ,,1. méfidlo spotfeby tepla na vyrobu TUV®, je v udetnim dokladu
s vyuétovanim dodavek tepelné energie uvedena pouze jako ,.spotfeba TUV vm’, které
vyjadiuje pouze mnoZstvi vody, pfiCemZ skuteéna spotfeba tepelné energie v GJ, ktera
vychazi z dokumentt ,,Provozni denik 1/2012* a ,,Provozni denik 12/2012 a vyjadiuje, kolik
mnozstvi tepelné energie bylo spotfebovano, vtomto Ucetnim dokladu uvedena neni.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik fizeni nevytuétoval spotiebu tepelné energie za rok 2012
pro odb&rné misto ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu TUV* za cenu skute¢né odebranych
GJ tepelné energie. Utastnik Fizeni tak porusil ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’
neuctoval dodavku tepelné energie podle skute¢nych parametrii teplonosné latky.

Pti kontrole bylo zji§téno, Ze v kazdém odbérném misté ma ucastnik Fizeni osazeno
a zapojeno vlastni meéfici zafizeni k vyhodnocovani a G¢tovani dodavek tepelné energie.
Meéfici zafizeni je umisténo v misté pfedani tepelné energie, kde ptrechazi tepelna energie
z vlastnictvi dodavatele do vlastnictvi odbératele. P¥i mistnim $etfeni kontrolniho organu dne
5. fijna 2013 bylo zjiSt€no, ze Ulastnik fizeni ma osazena a zapojena pouze dvé méfici
zafizeni k vyhodnocovani a G¢tovani dodavek tepelné energie ze tfi, a to v odbémych mistech
»2. m&fidlo spotfeby tepla nebytové prostory* a ,,3. méfidlo spotieby tepla bytové prostory*.
Méfici zafizeni snazvem ,,1. méfidlo spotfeby tepla na vyrobu TUV* nebylo v dobé
kontrolniho Setfeni osazeno z diivodu jeho opravy, coZ je doloZeno dokumentem ,Kniha
piijml a vydeji métidel” ze dne 31. fijna 2013. Z vyjadfeni spoleénosti ENBRA, a. s., ktera
provadi pro ucastnika Fizeni opravy a certifikace méficich zafizeni, vyplyva, Ze posledni
ovéfeni méficiho zafizeni ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu TUV* prob&hlo dne 28. srpna
2006. Kontrolni organ zjistoval, zda Gcastnik Fizeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné
energie m&ii dodavku tepelné energie podle skuteénych parametrd teplonosné latky vlastnim
meéficim zafizenim, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost
mé&feni vsouladu se zvlaStnim pravnim prfedpisem, kterym je zakon &. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdé&jSich predpisi, meéfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu pak vymezuje provadéci pravni predpis k uvedenému zékonu, a to
vyhlaska ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla



podléhajici schvéleni typu. U kontrolovanych méfidel, a to ,,1. mé&fidlo spotfeby tepla
na vyrobu TUV®, , 2. mé&fidlo spotieby tepla nebytové prostory“ a ,,3. méfidlo spotteby tepla
bytové prostory bylo zjisténo poruSeni ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v ndvaznosti
na vyhlasku ¢. 345/2002 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii,
kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvéleni typu. Touto
vyhlaskou je stanovena doba platnosti ovéfeni méfidel, ktera je pro kompaktni mé&fice tepla
achladu a jejich ¢leny stanovena na 4 roky. U vSech tH méficich zafizeni tak bylo
prokazatelné zjiSténo, Ze jejich platnost ovéfeni skonéila a uCastnik fizeni tak porusil svou
povinnost pravidelné ovéfovat spravnost méfeni.

Zjisténé udaje, z kontrolniho Setéeni o pravidelnosti ovéfovani spravnosti méfeni, jsou
zpracovany v nasledujici tabulce:

Stitek na | Rok posledniho Platnost ovéreni
Niazev méFidla o P ., méridla do 31. 12. | vyhovuje/nevyhovuje
méridle ovéreni
roku
1. Méftidlo spotieby . .
$té 2006* 2 h
tepla na vyrobu TUV nezjisténo 006 010 nevyhovuje
2. M¢ridlo spotieby
tepla nebytové K 6407 2007 2011 nevyhovuje
prostory
3. Meéfidlo spotieby .
K 64 2 2011 h
tepla bytové prostory 6407 007 ! nevyhovige

*dle spolecnosti ENBRA, a. s., ktera provadi pro u&astnika fizeni opravy a certifikace méficich zafizeni

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim,
Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo nedctuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot
teplonosné latky nebo udajd méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni
méfici zafizeni nebo pravideln€¢ neovétuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona.

Vodporu podaném dne 2. dubna 2014 dcastnik Fizeni nesouhlasil s pravnim
hodnocenim deliktti uvedenych v pfikazu. Spravni organ se v ramci spravniho tizeni zabyval
spravnim deliktem ve smyslu ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni povinnosti pravidelné¢ ovéfovat spravnost méfeni vlastniho méficiho zafizeni
a uctovat dodavky tepelné energie podle skute¢nych parametrd teplonosné latky. Skute¢nost,




Ze ucastnik fizeni pravideln¢ neovéfoval spravnost méfeni vlastnich meéficich zatfizeni, kdyz
meétil dodavku tepelné energie neovéfenymi méficimi zafizenimi, jejichz platnost ovéfeni
skoncila, a dale neuctoval dodavku tepelné energie podle skuteénych parametri teplonosné
latky, kdyZ pro odbérné misto ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu TUV* uétoval spotiebu
tepelné energie za rok 2012 v m’, G&astnik fizeni ani ve svém odporu podaném dne 2. dubna
2014, ani ve svém vyjadteni, doru¢eném Ufadu dne 7. kvétna 2014, nerozporoval. Povinnost
uloZena drzitelim licence na vyrobu a drzitelim licence na rozvod ptedkladat stanovena
meéfidla k periodickému ovéfeni jejich piesnosti a povinnost u¢tovat dodavky podle
skute¢nych parametrii teplonosné latky pfedstavuje zakladni ochranu vefejnych zajmd,
v tomto piipadé zdjmu na zajiSténi spravnosti méfeni a spravnosti Gctovani dodavek tepla
odbératelim. Pravni kvalifikace spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence
narozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nemé&¥i, nevyhodnocuje nebo netltuje dodavku
tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho zafizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni méfici zatizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost
meéfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, odpovida kontrolnim zjisténim.

K namitce Gcastnika fizeni tykajici se smluvni volnosti v ob&anskopravnich vztazich,
ktera dle jeho minéni dopada na dohodu s odbératelem panem [l o odchylné periods
pro oveérovani méfidel, spravni organ uvadi, Ze obCanskym zakonikem se ¥idi soukroma prava
a povinnosti osobni a majetkové povahy v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy. Podminky podnikéani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich, jakoZ i prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob stim spojena upravuje energeticky zakon.
Utastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie a povinnosti stanovené
energetickym zakonem jsou pro drzitele licence zavazné, nelze se od nich odchylit a Zadnou
soukromopravni dohodou se nelze z té€chto povinnosti vyvazat nebo si je upravit odlisné.

Zmirmnéni tvrdosti je pravni institut, jehoZz Géelem je vyfeSit vyjimecné piipady, kdy
aplikace pravni normy by vedla k zvlast' tizivym disledkim. Jedna se o situace, kdy lze
pfipustit vyjimku z obecného pravidla, pokud vefejny Gfad shleda, Ze pro ni jsou dany
dilezité davody — aplikace normy by byla pro adresata p#ili§ tvrda a zakonodarce evidentng
s takovym piipadem nepocital nebo jej povazoval za pfili§ raritni. Zmocnéni pro zmirnéni
tvrdosti zdkona musi byt vzdy v zadkoné konkrétné uvedeno. Energeticky zékon institut
zmirnéni tvrdosti neobsahuje.

K némitce Gi¢astnika Fizeni, ze koncem roku 2003 pan ||| wkoncil odbér tepla a
TUV a v ndsledujicich letech byla kotelna rekonstruovdana tak, aby jeji provoz byl co
nejefektivnéjsi. Jeji instalovany vykon se snizil na 90 kW a vyroba tepla klesla o 60 %.
zvySuje ndjemnikiim cenu za vytdpéni.“ Utad uvadi, Ze pravé povinnost uloZena drzitelim
licence na vyrobu a drziteliim licence na rozvod piedkladat stanovena métidla k periodickému
ovéfeni jejich pfesnosti a povinnost G¢tovat dodavky podle skuteénych parametri teplonosné
latky zaruCuje spravnost méfeni a nasledné tedy spravnost uctovani dodavek tepla
odbératelim.



S namitkou G¢astnika fizeni ke kontrolnimu zjisténi tykajiciho se udajii uvadénych ve
vylétovani se Utad vypotadal jiz v Rozhodnuti o ndmitkach kontrolované osoby ¢&. j. 12813-
15/2013-ERU vydaném dne 17. ledna 2014. NéleZitosti faktury stanovi vyhlaska ¢. 210/2011
Sb., o rozsahu, néleZitostech a terminech vyuétovani dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné
energie a souvisejicich sluZeb, ve znéni pozd&jsich pfedpisti. Vyuctovani dodavky tepelné
energie vztazené na jednotku m’, kterd nent jednotkou tepelné energie, vyjadiuje pouze vztah,
jaké mnozstvi vody odbératel spotieboval, nikoli mnozZstvi tepelné energie obsaZené ve vods.
Néklady na tepelnou energii vyjadfené v K&/m? predstavuji pouze mérnou hodnotu nakladi
na spotfebované mnoZstvi, proto nelze tento vztah povaZovat ani za cenu tepelné energie.
Bod (3.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu &. 2/2012, k cenam tepelné
energie stanovi, Ze cena tepelné energie kalkulovand v souladu s &asti (1) a (2) cenového
rozhodnuti se s odbérateli sjednava bud’ jako jednosloZzkova vztaZend na jednotkové mnoZstvi
tepelné energie, nebo jako dvousloZzkova s proménnou slozkou ceny vztaZzenou na jednotkové
mnoZstvi tepelné energie a stalou sloZkou ceny vztaZenou na jednotkové mnoZstvi tepelné
energie nebo na jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji dlouhodobé spotfebé
rozvodného nebo odbémého tepelného zafizeni. MnoZstvi tepelné energie pii kalkulaci ceny
odpovidd dodévce tepelné energie anebo vlastni spotfebé a vysledna kalkulace ceny tepelné
energie odpovida skuteénému mnoZstvi tepelné energie za cely ukonéeny kalendaini rok
podle Gdaji z méfeni tepelné energie. Cenu tepelné energie je tak moZné sjednat pouze na
vztazenou jednotku tepelné energie, tj. zejména v K&/GJ, v K&/kWh, popt. v K&/MWh.

Némitka Glastnika Fizeni, Ze po telefondtu s ERU — odborem licenci v lofiském
prosinci mi bylo doporuceno, Ze tak malou kotelnu mdm provozovat na zdkladé koncese, ¢imz
odpadne zbytecnd administrativa, vietné povinnosti uvedenych v zdkona 458/2000 Sb*., se
nevztahuje k pfedmétu tohoto spravniho fizeni. Spravni orgin vedle toho vSak uvadi,
Ze pokud je ucastnik fizeni stle drzitelem p¥{slusné licence, musi dodrzovat povinnosti, které
mu uklada jak energeticky zakon, tak i ostatni pravni pfedpisy.

Jako posledni bod svého stanoviska Gastnik vyslovuje ndzor, Ze vzhledem k tomu, Ze
se jednd o prvni kontrolu Utadu, a s ohledem na trzby z dodavek tepla, povazuje uloZenou
pokutu za piili§ vysokou, nebot’ ofekaval zavér kontroly spiSe doporudujiciho charakteru,
aby pozédal o zruSeni licence. Utastnik fizeni p¥itom v lednu tohoto roku licenci zrusil.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkovy obrat uéastnika ¥zeni dosahuje pouze 2,4 mil. K& a jeho
jednatel je zaroveri jeho jedinym zaméstnancem, poZadal Gdastnik fizeni o zvéZeni udélené
sankce. Odvodnéni vySe sankce obsahuje oddil VI. tohoto rozhodnuti. Pfestoze Gdastnik
fizeni v lednu 2014 licenci zrusil, v posuzovaném obdobi, tj. do prosince 2013, Gdastnik fizeni
drzitelem licence byl a byl tak povinen dodrZovat povinnosti uloZené mu jakozto drZiteli
licence energetickym zakonem.

Z vykladu ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona vyplyva, Ze trestat lze pouze
pachatele, ktery je drZitelem licence na vyrobu a drZitelem licence na rozvod tepelné energie.



Spravni orgén se tedy nejprve zabyval otazkou, zda mé uastnik ¥izeni udélenu nékterou
z vySe uvedenych licenci. Spravni organ ovéfil, Ze ucCastnik fizeni je drzitelem licence
na vyrobu tepelné energie €. 310202420, ktera nabyla pravni moci dne 11. bfezna 2002.

Ust. § 78 odst. 1 uklada drziteli licence na vyrobu a drziteli licence na rozvod tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a G¢tovat podle skuteénych parametrti teplonosné latky a udajt
vlastniho méficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravideln& ovéfuje
spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Tim je zdkon &. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Méfidla k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam stanovuje Ministerstvo
primyslu a obchodu vyhlaskou &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovctovani a métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pro kompaktni
mefice tepla a chladu je pak v poloZce 3.1.2 ptilohy uvedené vyhlasky stanovena doba
platnosti ovéfeni na 4 roky. Spravni organ vsak zjistil, Ze u kontrolovaného méticiho zafizeni
s nazvem ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu TUV* doba platnosti ove€feni skonéila dne
31. prosince 2010, u kontrolovanych méficich zafizeni ,,2. méfidlo spotieby tepla nebytové
prostory* a ,,3. méfidlo spotieby tepla bytové prostory* doba platnosti oveéteni skoncila dne

31. prosince 2011. Dalsi ovéreni uvedenych méficich zafizeni pak jiz provedeno nebylo.

Utastnik Fzeni tak porusil zédkonem stanovenou povinnost pravideln¢ ovéfovat
spravnost méfeni uloZenou v ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ platnost ovéfeni
vSech tii méficich zafizeni jiz vyprSela a ulastnik fizeni ji nenechal u Zadného méficiho
zafizeni znovu ovéfit.

Pii vyactovani spotieby tepelné energie za odbérné misto, kde je osazeno ,,1. mé&fidlo
spotieby tepla na vyrobu TUV*, Gi¢astnik fizeni nadto nevyhétoval spotfebu tepelné energie za
rok 2012 podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho zafizeni.
Ve vyiétovani dodavek tepelné energie za toto odbérné misto je uvedena pouze hodnota v m®,
pfiCemzZ tato jednotka neni jednotkou tepelné energie a vyjadiuje pouze to, jaké mnoZstvi
vody odbératel spotfeboval, nikoli kolik tepelné energie ve vodé bylo obsaZeno. Utastnik
fizeni secetl ndklady na tepelnou energii s ndklady na pitnou vodu, jejiZ cena je regulovana
ministerstvem financi formou vé€cného usmériiovani cen za dodavku pitné vody, a vztahl je
na jednotku objemu v m®, ktera pfedstavuje pouze meérmou hodnotu nakladii na spotfebované

mnozstvi (pitné) vody, a proto nelze tento vztah oznaCovat ani za cenu tepelné energie.

Utastnik fizeni tak pH vykonu své licencované &innosti nesplnil povinnost uloZenou
mu ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tc¢tovat dodavku tepelné energie podle skute¢nych
hodnot teplonosné latky.

Spravni organ na zadkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202420 vrozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zdkona vramci cenové lokality ,,Hluin — Mirové namésti 11“ pravidelné
neovétoval spravnost méfeni vlastnich méficich zafizeni, kdyz méfil dodavku tepelné energie



odbérateli — neov€fenymi méficimi zafizenimi ,,1. mefidlo spotieby tepla
na vyrobu TUV*, ,2. méfidlo spotieby tepla nebytové prostory* a ,,3. méfidlo spotieby tepla
bytové prostory*. Déle bylo zji§téno, Ze udastnik Fizeni jako drZitel licence neudtoval dodavku
tepelné energie podle skuteénych parametrd teplonosné latky, kdyZ pro odb&mé misto
»1. m&fidlo spotieby tepla na vyrobu TUV* nevyudtoval spotiebu tepelné energie za rok 2012
podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo idaji méficiho zatizeni.

Spravni orgdn tak mé na zaklad¢ vySe uvedeného za prokéazané, Ze byly v piipads
obou jednani naplnény formélni znaky spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicmén& musel zabyvat také
otazkou naplnéni materilni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudntho trestani situaci, v niz formdlné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenska nebezpenost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V jednani G¢astnika Fizeni spolivajicim v poruSeni povinnosti pravidelng ovéfovat
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona a soudasné také v poruseni
povinnosti uctovat podle skuteénych parametrii teplonosné latky lze shledat spoletenskou
nebezpeCnost spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na zajisténi spravnosti méfeni
a spravnosti u¢tovani dodavek tepla odbérateliim, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim
uloZeni povinnosti dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uétovat podle skuteénych
parametrii teplonosné latky a Gidajt vlastniho méFiciho zatizeni, a povinnosti spravnost méfeni
pravideln€. Spravni organ je tak toho nazoru, Ze u obou skutk@ Gcastnika ¥izeni je naplnéna
i materidlni strinka trestnosti spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zéakona.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gdastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a lastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktt podle

ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.
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VI. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokéazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd, za
které Utad uklad4 pokutu. Takové jednéani pravni teorie oznaguje za soub&h spravnich deliktd,
ktery je definovéan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt dfive, nez
byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vicetinny soub&h
stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni jedné skutkové podstaty podle
totoZného ustanoveni.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se vice skutky
dopustil vice spravnich deliktt, neddvd energeticky zdkon ani zdkon o cenich Zadnou
odpoveéd’ a neni tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodarce zamyslel
postupovat, zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolovang posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkdm, kdy by bylo moZno jednomu ucastnikovi fizeni uloZit
desitky pokut o celkové vy$i v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

MiIceni zékonodéarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zadném piipadé
nelze fesit ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zéasad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec uréitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahov& nejbliz§im pravnim piedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho tadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zédkonna uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozZné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich delikth
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, ktery takovyto piipad fesi uzitim zdsady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkd téhoZ
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném ptipadé vyslovi vinu

za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich se
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spravnich deliktd stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméfe podle

3 24

Spravni orgéan prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. Za zavaznéjsi pfitom povazuje spravni
organ jednani ucastnika fizeni spoéivajici v poruSeni povinnosti pravidelng ovéfovat
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1. Spravni delikt spoéivajici v poruSeni povinnosti
Uctovat dodavku tepelné energie podle skutednych parametrii teplonosné latky, kdyz
pro odbérné misto, kde je osazeno ,,1. mé&fidlo spotfeby tepla na vyrobu TUV*, nevyuétoval
spotiebu tepelné energie za rok 2012 podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo udajii
méficiho zafizeni povaZzuje spravni orgdn za méné zdvazny, nebot’ k poruSeni povinnosti
uCtovat podle skutecnych hodnot teplonosné latky doslo pouze v jediném odb&mém mists,
zatimco v odb&émych mistech ,,2. Mé&fidlo spotieby tepla nebytové prostory a ,,3. Métidlo
spotfeby tepla bytové prostory” uéastnik Fizeni svou povinnost splnil. Spravni delikt
spocivajict v poruSeni povinnosti pravidelné ovéfovat spravnost mé&feni podle ust. § 78 odst. 1
ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvla§tnim pravnim pfedpisem nedodrzel udastnik
fizeni u Ziddného méficiho zafizeni. Spravni organ se s ohledem k rozsahu svych kompetenci
nezabyval otdzkou spravnosti vyse ceny za dodavku pitné vody, ani zpisobem rozuétovani
souctu nakladd na tepelnou energii a pitnou vodu, vyjadieného v K&m®, proto nemohl také
posoudit, zda uvedenym postupem uCastnika fizeni nedo$lo v disledku jeho jednani
k poskozeni koneéného spotiebitele.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zékona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K&. Jedna se
samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v ivahu v pfipadé zvlast
vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych
byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajic
okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachéni a jeho nésledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedeviim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni ti
méfidel, a to ,,2. méfidlo spotfeby tepla nebytové prostory* a ,,3. méfidlo spotieby tepla
bytové prostory”, kdyZ posledni kontrolni ové&feni bylo provedeno vroce 2007 a doba
platnosti ovéfeni tak skoncila 31. prosince 2011, a méfidla ,,1. mé&Fidlo spotieby tepla
na vyrobu TUV®, kdyZ posledni kontrolni ovéfeni bylo provedeno vroce 2006 a doba
platnosti ovéfeni tak skoncila 31. prosince 2010. Takovy postup udastnika fizeni lze
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vyhodnotit tak, Ze zplGsob spachani spravniho deliktu, a rovn€Z okolnosti, za kterych byl
spachan, je tieba povazovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ke skute¢nosti, Ze v dob& provadéni kontroly od skonéeni platnosti ovéfeni spravnosti méfeni
meéfidel ,,2. métidlo spotieby tepla nebytové prostory“ a ,,3. méfidlo spotieby tepla bytové
prostory“ uplynula doba delsi neZ dva roky a u méfidla ,,1. méfidlo spotieby tepla na vyrobu
TUV* doba del§i neZ tii roky, nebylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty ani jako
k polehcujici, ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéni stanovenych povinnosti.
V tomto pitipad¢ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za porueni ustanoveni energetického zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Glastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
uklédajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15 000 K¢, tedy
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika tizeni likvida¢ni
dopad.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vzal v ivahu vSechny okolnosti, za nichz
k protiprévnimu jednani doslo, i vS§echny okolnosti svédéici ve prospéch i¢astnika fizeni a pfi
stanoveni vySe pokuty za spravni delikty v soub&hu uvedené ve vyroku rozhodnuti se fidil
zasadou absorp¢ni a sankci (pokutu) uloZil jedinou ve vyméfe ustanoveni vztahujicitho se
na nejzavaznéjsi ze sbihajicich se spravnich delikti. Za zavazngjsi pfitom povazuje spravni
organ jednani ucastnika fizeni spocivajici v poruSeni povinnosti pravidelné¢ ovéfovat
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1. Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do
vyse 15 000 000 K¢&. Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona spravni organ stanovil vysi sankce na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
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sv€d¢i ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidacnim. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem,
a zarovern ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen uclastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sveé pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladG fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Eastky
nakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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