ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00273/2019-ERU V Ostravé dne 14. Gnora 2019

C.j. 00273-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni sust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-00273/2019-ERU sobvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost
Zasobovani teplem Vsetin a.s., se sidlem Jiraskova 1326, 755 01 Vsetin, ICO: 451 92 588,
ve véci podezieni ze spachani 5 piestupkt a 2 pokracujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1
pism. c¢) zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, spoleénost Zasobovani teplem Vsetin a.s., se sidlem
Jiraskova 1326, 755 01 Vsetin, ICO: 451 92 588 (dale jen ,,ulastnik Fzeni®),
se uznava vinnym ze spachani 5 prestupki a 2 pokracdujicich piestupki
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona, kterych se dopustil tim,
zZe jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101526 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 320101519, vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
naust. § 76 odst. 2 vé&ta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017

do 31. prosince 2017 vyu¢toval dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie

a) Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi o.p.s., se sidlem Hrbova 1561, 755 01
Vsetin, 1CO: 259 09 614, doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie
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b) Stavebni bytové druZstvo Vsetin, se sidlem Stépanska 967, 755 01 Vsetin,
ICO: 000 89 460, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné energie &. ||| G

o o

c) Spoleéenstvi pro dim MIadi 1557, Vsetin, se sidlem Mladi 1557, 755 01 Vsetin,
ICO: 278 11 883, dokladem o vytétovéni dodavek tepelné energie ¢. || Gz

d) SpoleCenstvi vlastnikii pro dﬁgn Mladi 1562, 1563, 1564, Vsetin, se sidlem
Mladi 1562, 755 01 Vsetin, ICO: 021 46 452, doklady o vyuétovani dodavek



tepelne energie C.

C.

e) SpoleCenstvi vlastnikd pro dim Mladi 1565 Vsetin, se sidlem Mléadi 1565, 755 01
Vsetin, 1CO: 277 84 665, dokladem o vyacétovani dodavek tepelné energie
¢.

>

) Spoleéens‘fvi vlastnikl pro dim Mladi 1566, Vsetin, se sidlem Mladi 1566, 755 01
Vsetin, ICO: 038 85 046, dokladem o vyaétovani dodavek tepelné energie

g) Spoleéenstvi pro dim Mladi 1571, Vsetin, se sidlem Mladi 1571, 755 01 Vsetin,
ICO: 268 06 169, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €. _,

které ve vsech pripadech:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&. 70/2016 Sb., o vyictovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly
vysi nakladll na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom,
v jakych lhttach 1ze reklamaci vyGétovani dodavky tepelné energie uplatnit.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, se i€astniku fizeni za spachani
5 prestupkti a 2 pokracujicich prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona ukladd dhrnna pokuta ve vy$i 3 000 K¢ (slovy: tii tisic korun &eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 01319.



Oduvodnéni

Dne 20. srpna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Ufad®)
podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy
ucinném znéni, kontrolu ve véci dodrzovam povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 vé&ta druha energetického zikona u&astnikem Fizeni.

Na zéklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 1. listopadu 2018
Protokol o kontrole &. || ¢. ;. 08278-11/2018-ERU.

Viici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil G&astnik Fizeni
dne 15. listopadu namitky. Dle G¢astnika fizeni je vySe ndkladd na palivo nebo nakoupenou
tepelnou energii ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky obchodnim tajemstvim
ve smyslu ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
Utastnik fizeni povazuje presné sloZeni svého palivového mixu za své obchodni tajemstvi,
a proto polozku vySe nékladii na palivo ve vytétovani uvedl, ale nevyplnil. Ugastnik Hzeni
m¢él déle za to, Ze splnil povinnost dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky uvést zplsob
uplatn€ni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné tudaje o tom,
kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyadtovani uplatnit, protoZe ve vytétovani uvedl odkaz
na sv€ webové stranky, kde se nachazeji obchodni podminky u¢astnika fizeni, a to vietné
postupu pfireklamaci. Dle dcastnika Fzeni takovy postup pouZivaji i jiné energetické
spole¢nosti. Utastnik Fzeni dile uvedl, Ze se z kontroly poucil a na dikaz toho pfilozil
vzorove vyuctovani dodavek tepla plné v souladu s Vyhlaskou.

Dne 11. prosince 2018 nadfizena osoba osob provad&jicich kontrolu vydala Vyiizeni
némitek proti protokolu o kontrole ¢. |l ¢ j. 08278-14/2018-ERU, ve kterém
konstatuje, Ze Vyhlaska ucastniku fizeni neuklada zvetfejnit sloZeni svého palivového mixu,
nybrZ pouze informaci o podilu palivovych ndklad v cené tepelné energie. Vyhlaska mu
nepfiznavd moznost informace oznafené za obchodni tajemstvi & utajované skutednosti
na dokladech o vyutovani neuvadét. Vyhlaska dale umoztiuje dodavateli poskytovat
odbérateli pouze ziZeny rozsah dokladu o vyudtovéni a ostatni informace zp¥istupnit
odbérateli zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup, tento postup je ale mozZny pouze
napisemnou Zadost zikaznika. UGastnik Fzeni moZnost zuZeného rozsahu dokladu
o vydtovani s odbérateli nesjednal. Ucastnikem Fzeni predlozené vzorové vyuctovani
dodavky tepelné energie sice upfesnilo lhity pro mozZné uplatnéni reklamace, ale naklady
za palivo vy¢islilo v K¢, aniZ by je vztahlo na Gj, kWh nebo MWh, jak uvadi ust. § 14 odst. 2
pism. d). Nadfizend osob proto namitky u€astnika Ffizeni vii¢i protokolu o kontrole zamitla.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08278/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 8. ledna 2018, dospé&l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Hizeni a Ze jsou dostatedng zjistény
i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zékona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni v pfedm&ném obdobi podnikal na uzemi mésta Vsetin v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie, atonazédkladé licence na vyrobu tepelné energie
€. 310101526 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101519.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateld, tepelné energie:
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a) Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi o.p.s., se sidlem Hrbova 1561, 755 01
Vsetin, 1CO:259 09 614, doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie
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b) Stavebni bytové druZstvo Vsetin, se sidlem Stépanska 967, 755 01 Vsetin,
ICO: 000 89 460, dokladem o vyt&tovani dodavek tepelné energie &. ||| Gz

c) Spoleéenstvi pro dim MI4di 1557, Vsetin, se sidlem Mladi 1557, 755 01 Vsetin,
ICO: 278 11 883, dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie &. ||| G

d) Spolecenstvi vlastniki pro dﬁvm Mladi 1562, 1563, 1564, Vsetin, se sidlem
Mladi 1562, 755 01 Vsetin, ICO: 021 46 452, doklady o vyuctovani dodavek

tepelné energie ¢&. , C. , . , C. ,
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€) Spoleéensgvi vlastnikl pro diim Mladi 1565 Vsetin, se sidlem Mladi 1565, 755 01
Vsetin, 1CO: 277 84 665, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie

>
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f) Spoleéensgvi vlastnikli pro dim Mladi 1566, Vsetin, se sidlem Mladi 1566, 755 01
Vsetin, 1CO: 038 85 046, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

g) Spoleéenstvi pro dim MI4di 1571, Vsetin, se sidlem Mladi 1571, 755 01 Vsetin,
ICO: 268 06 169, dokladem o vytiétovani dodavek tepelné energie ¢. || Gz

které ve v§ech piipadech:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom,
v jakych lhiitdch 1ze reklamaci vyGétovani dodavky tepelné energie uplatnit.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zdkona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladd drziteli licence povinnost
vyuCtovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zédkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zékona je timto provadécim pravnim pfedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn€ naleZitosti dokladu o vyutovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5 a § 14 Vyhlasky.



Podle zjist€ného skutkového stavu je Gcastnik Fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona. Ulastnik fizeni je tedy subjektem, na n&hoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoZ zakona.

Spravni orgédn vramci spradvniho fizeni zjistil, Ze G&astnik Fizeni vyuadtoval vyse
uvedenym sedmi odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady,
které neobsahovaly vSechny povinné néalezitosti dle Vyhlasky.

Spravni orgin tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Giastnik ¥{zeni
neuvedl povinné néleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhéa energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pifedpisy, v ptipad¢ jednani GCastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 5 prestupki a 2 pokradujicich pfestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona, nebot’ ucastnik Fizeni vyGltoval 7 odbératelim tepelné energie
za predmétné obdobi, tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vyse
specifikovanymi doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny
povinné naleZitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (3kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovné€Zz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’'v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zajmu spoleinosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbératelt),
Ze dle hodnoceni spravniho orginu byla naplnéna materialni stranka piestupki. Spravni organ
navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruSeni uréitého zikazu oznadil
za prestupek, vyjadiuje urCitou minimélni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik tizeni za prestupek neodpovida,
jestliZe prokaze, zZe vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
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objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci u¢astnika fizeni ohledng
n&kterého z vytykanych pfestupkd.

Lze uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpoveédny za spachéani 5 pfestupki a 2 pokratujicich
piestupklt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

V fizeni bylo prokazano, Ze se Gi¢astnik fizeni dopustil 5 piestupkd a 2 pokradujicich
prestupkil, za které Urad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznafuje za soub&h
prestupkd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
prestupki difve, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
piestupkd téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisné&ji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek

verws

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokéazal, Ze se GCastnik fizeni dopustil
spachani 5 pfestupkil a 2 pokracujicich ptestupkil dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona. Jako nejzdvazn&j$i pfitom spravni organ vyhodnotil piestupek Gi¢astnika Fizeni
dle vyroku I. b) tohoto pfikazu, a to s ohledem na skuteénost, Ze Gdastnik Fzeni dotéenému
odbérateli vyuctoval nejvétsi mnoZstvi tepelné energie a pfipadné znevyhodnéni tohoto

odbératele by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjist€énym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti piestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze €innosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob€ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavazZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedev$im ze zjisténého
stavu v€ci. V fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyictoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny naleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladti ve spise nevyplyva, Ze by spachani ptestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na stran¢ uCastnika fizeni. PHmy negativni nésledek pro odbératele tedy prokdzén nebyl,
z ¢ehoZ 1ze usuzovat celkovou niZsi zavaznost prestupku.



Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Zze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zadkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chrénéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni
likvidani dopad. Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Tecl, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



