ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00454/2016-ERU Praha 23. listopadu 2016
C. j. 00454-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné piislu$ny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n€kterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00454/2016-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
tfadem (dile jen ,,Ufad“) dne 21. ledna 2016 z moci ufedni podle ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
s uCastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici , se sidlem ’
, ICO: , ve véci podezieni ze spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng& nékterych zakonh (energeticky
zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:
I. Ulastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici , se sidlem |
.. (Co: (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se tim,

Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. srpna 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Karvind, na ulici Rudé armady &. 489/16 strojné zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Nasazeni DPS v okruhu HPS 649 - SO 01 Pfelozka
SRT a Nasazeni DPS v okruhu HPS 649 - SO 02 P#ipojka SRT pro Czech Plastic
Production®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32, a tim
k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo né,
dopustil spachini spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

IL Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uastnikovi Fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K&
(slovy: pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 01316.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobéam,
aovysSi pauSalni Castky ndkladt fizeni, se UCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na Gdet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01316.



Odivodnéni

L. Uvod, kontrolni zji¥téni, skutkovy stav

Dne 7. zaf 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale také ,plynarenské
zafizeni“) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona G¢astnikem
fizeni, ke kterému dos$lo dne 5. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Karvind, na ulici Rudé armady <. 489/16 v dasledku provadéni zemnich praci v souvislosti
s realizaci stavby ,,Nasazeni DPS v okruhu HPS 649 - SO 01 PieloZka SRT a Nasazeni DPS
v okruhu HPS 649 - SO 02 Piipojka SRT pro Czech Plastic Production® (dale jen ,,stavba‘).
V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zji$t&ni stavu véci v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 25. listopadu 2015 protokol
o kontrole ¢. | ¢. j. 07806-10/2015-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vii&i
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Glastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07806/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 13. ledna 2016, dosp&l spravni orgin
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu vydal dne 21. ledna 2016 piikaz, ktery byl uéastniku fizeni doruéen dne
21. ledna 2016. Utastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhité
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokraGovalo.

Z protokolu o kontrole bylo zjisténo, Ze prace na stavbé provadél praveé tcastnik Fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdkladé objednavky <. — ze dne
2. Cervence 2014,

Dne 5. srpna 2014 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Karvina,
na ulici Rudé armady ¢&. 489/16 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni plynarenského zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladli vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje - bagru. Po§kozeni plynarenského zafizeni bylo
taktéz zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list &.

Utastnik fizeni kontrolnimu orgénu na jednani konaném dne 27. fijna 2015 sdélil,
Ze zéstupce spoleénosti EVC Morava pan Petr Bubnik urloval priibéh praci na stavbé
a uCastnika fizeni neseznamil s uloZenim stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32 vedouci
k objektu na ulici Rudé armédy &. 489/16, o které védél. Zemina se skladala z velkého
mnozstvi kameniva (zasyp rtznorodého materidlu), proto musel byt pouZit traktobagr
NewHolland. Plynarenské zatizeni nebylo opatfeno ochrannou folii, ani obsypano piskem.
Samotné vykopové prace provadél ucastnik fizeni osobn&, a to na zakladé objednavky.
Utastnik Fizeni déle uvadi, Ze po poskozeni plynarenského zafizeni byla ihned pkivolana
zéstupcem spoleénosti EVC Morava (stavbyvedoucim) poruchova sluZba spravce
plynarenského zatizeni, ktera plynarenské zafizeni opravila.



Jak vyplyva z podkladi ve spise, respektive z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostntho pasma plyndrenského zatizeni &. ||| B ze doe 5. srpna 2014
a protokolu o uUniku plynu z poskozeného plynarenského zatfizeni &. 39/2014 ze dne 7. srpna
2014, v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 401 m® plynu do ovzdusi
za dobu 20 minut a déle k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zikaznikovi.
Ze ziskanych podkladd je déle ziejmé, Ze¢ k poruSeni plynarenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje — traktorbagru NewHolland.

II. Priubéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07806/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim
stavu vé&ci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto dne 21. ledna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, &. j. 00454-
3/2016-ERU, kterym byla ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl G¢astnikovi ¥izeni dorugen dne 21. ledna 2016.

Dne 26. ledna 2016 byl Utadu doruden piipis Gi¢astnika ¥zeni ze dne 26. ledna 2016
oznaCeny jako ,,Odvolani“, ktery byl spravnim organem v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu posouzen dle svého skuteného obsahu jako odpor proti prikazu.
Podanim odporu byl pfikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen a spravni ¥izeni déle
pokracovalo.

Utastnik fizeni v podani uvedl, Ze podavé odpor proti piikazu, nebot’ (i) v uvedeny
den provadél vykop horkovodu v hloubce cca 1,5 — 1,7 m, pfi¢emz vykopavand zemina byla
sloZena z kameni i o priméru vét$im neZ 0,5 m a jilu, pfic¢emZ nebylo mozné postfehnout
zménu struktury zeminy p¥i provadénych zemnich pracich, (ii) soub&Zné s horkovodem vedl
hlavni fad plynovodu a t€astnik ¥izeni nebyl informovan stavbyvedoucim o tom, Ze se v misté
provadénych zemnich praci nachazi plynovodni p¥ipojka IPE DN 32. Zavérem tGdastnik Hzeni
uvadi, Ze z uvedenych divodii povaZuje shora uvedeny p¥ikaz Utadu za nespravny, kdyz Utad
v tomto nezohlednil u€astnikem fizeni tvrzené skutenosti.

Dne 11. unora 2016 odeslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se, €. j. 00454-5/2016-ERU, ve kterém informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim
rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povaZovano za podklady
rozhodnuti, a to vSe do deseti kalendafnich dnd od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku
fizeni doruCeno dne 11. tinora 2016.

Utastnik Hzeni vyuzil svého prava a dne 18. tnora 2016 zaslal Uradu podéni s ndzvem
»vyjadfeni ke kontrolnimu spisu sp. zn. 07806/2015-ERU“, kde ve struénosti uvedl,
ze vytyCeni plyndrenského zafizeni probihalo dne 11. Cervna 2014, a Ze vzhledem k tomu,
ze zalal provad&t zemni prace aZ 2. Cervence 2014, tak se tohoto vyty&eni nemohl zG&astnit.
Dale konstatuje, Ze objednatel zemnich praci p. || | }ENNEEEE vopt. stavbyvedouci
p- -, byl povinen tcastnikovi fizeni pfedat informace o veskerych podzemnich sitich.
Pti¢emz existence poskozené plynovodni pfipojky ucastnikovi fizeni nebyla oznidmena. Déle
uvadi, Ze pokuta, kterd mu byla shora specifikovanym piikazem udélena, je pro né&j likvidaéni




a povazuje ji za nemoralni.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a s ohledem na vyjadfeni
ucCastnika fizeni v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena vust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni tohoto
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zdkona.

I11. Rozhodnuti v prvnim stupni

Utad rozhodl v prvnim stupni a dne 12. dubna 2016 vydal rozhodnuti, &. j. 00454-
7/2016-ERU, kterym uloZil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Rozhodnuti bylo Gcastnikovi fizeni doruc¢eno dne 12. dubna 2016.

IV. Rizeni o rozkladu

Utastnik tizeni podal proti vydanému rozhodnuti, & j. 00454-7/2016-ERU dne
27. dubna 2016 rozklad, oznadeny jako ,,Odvolani vi&i vysi uloZené pokuty“, nicméng
z obsahu jeho podani je zfejmé, Ze rozklad sméfuje vi¢i v8em vyrokim napadeného
rozhodnuti, tedy i proti vyroku o ving€, nebot’ s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

Udastnik fizeni konkrétné namital, Ze:

1) stavbyvedouci p. _ mu nesdélil, Ze se v misté provadénych zemnich praci
nachazi nésledné¢ poskozend stfedotlaka plynovodni pfipojka IPE DN 32, pfestoze dle
ucastnika Fizeni o této piipojce védél

2) vzhledem k tomu, Ze Glastnik fizeni nev€dé€l o existenci poskozené stiedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32, nemohl priace vibec provadét v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, nebot nemél tedy ani povédomi o ochranném pasmu

3) eventualné Zada o rozloZeni pokuty na splatky z toho diivodu, Ze jeho soucasny
ptijem (dichod) ¢ini v souCasnosti pouze cca 10 000 K&, nebot’ jeho zdravotni stav mu nyni
neumoziiuje pracovat

Druhostupiiovy (odvolaci) organ vydal dne 29. srpna 2016 rozhodnuti, &. j. 00454-
11/2016-ERU, kterym rozhodl o zruseni prvostupiiového rozhodnuti, &. j. 00454-7/2016-ERU
a vraceni véci Utadu k novému projednani. V uvedeném rozhodnuti druhostupfiovy organ
mimo jiné uvedl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nesplituje zakladni predpoklady
zdkonnosti, tedy zejména postrddd pfezkoumatelnou spravni uvahu, a proto je dle
druhostupiiového organu nezbytné, aby Utad v ramci nového projednani vypotadal zménu
energetického zdkona, ke které doslo s G¢innosti od 1. ledna 2016, dale vypofadal namitku
ohledn€ likvida¢ni vySe pokuty a soucasného zdravotniho stavu ucastnika fizeni a jeho
momentalnich pfijmi a n€které dalsi skute€nosti.

Spravni orgén v ramci nového projednani véci s ohledem na prubéh spravniho fizeni
v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné



vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zji§téni stavu vé&ci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky
uvedenymi v § 2 téhoz zékona.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Wpravy
energetického zdkona uéinného v dob& spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona U¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdg&jsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i uprava u¢innd v dobé vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd
v prav€ uvedenych ustanovenich (mimo jiné) vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledn€ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon u&inny do 31. prosince
2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu, pfi provadéni veSkerych ¢&innosti
v ochranném péasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky
zdkon UCinny v dob& vydani tohoto piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic,
Ze v ochranném péasmu i mimo né€ je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.
Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&j§i pravni uprava je pro pachatele pfedmétného
spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpeénosti a spolehlivosti
provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni Gpravé ulinné do 31. prosince 2015, kde
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostadovalo pouhé omezeni provozu, ale
bylo nutné bezpeénost a spolehlivost provozu plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zédkaz ur€itého jednani v ochranném pasmui mimo n& tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadejicich prace v ochranném pasmu i mimo n&j poéinat si takovym zpisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném pifipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo n&) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nim? a zpisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,



Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo osobn& provadél dne 5. srpna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Karvind, na ulici Rudé armady &. 489/16 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, ostatné ti¢astnik fizeni tuto skutednost ani nikterak nepopira.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda WGlastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti
a jakym zplGsobem udastnik Fizeni zemni prace v ochranném pdsmu a jeho bezprosttedni
blizkosti provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu autechnologickych objektl
4 m od pidorysu. Tato skutecnost musi byt znidma kazdé osob&, kdyZ znalost pravnich
predpisi se obecné predpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla tcastniku fizeni znama, nebot’ mu stavbyvedouci p. - sdélil, ze se
v misté provadéni zemnich praci poskozené plynarenské zafizeni nenachazi, a Ze zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél prostiednictvim zemniho stroje.

Vzhledem vSak k tomu, Ze udastnik ¥{zeni provadél zemni prace v bezprostiedni
blizkosti plynovodu, o jehoZ existenci prokazatelng védél, musel si byt védom alespoii mozné
existence plynarenského zafizeni (plynovodni ptipojky) v zajmovém uzemi stavby.
Povinnosti kaZzdého, kdo provadi zemni préce, je pfed samotnym zapoletim t&chto praci
obstarat si informace o umisténi podzemnich siti. Ugastnik Fizeni se viak spolehl toliko
na nespravné informace od stavbyvedouciho. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik ¥izeni provadél
zemni prace jako fyzickd osoba podnikajici, mé&l &init i dalsi aktivni kroky tak, aby si
spolehlive zjistil pfesné uloZeni podzemnich siti. V Gvahu v tomto piipadé ptipada napiiklad
vyzadani si stanoviska k existenci siti (v tomto p¥ipad€ od stavbyvedouciho), ¢i vyty&ovaciho
protokolu nebo orientaéni mapy podzemnich siti, &i jinych relevantnich informaci, coz viak
ucastnik Ffizeni neucinil a lze tak konstatovat, Ze nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné
po ném poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zdkazu poSkozeni
plynédrenského zafizeni Cinnosti providdénou v ochranném péasmu zabranil ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zékona.

K namitkam, které u€astnik fizeni v prib¢hu spravniho ¥izeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze neni moZné se vyvinit poukazem na ptipadnou soukromopravni odpovédnost jiné
osoby, v tomto piipadé na tvrzenou odpovédnost zastupce spoleénosti EVC Morava, s.r.o.,
pana | ktery mél Gcastnikovi Fzeni sdglit, Ze se v daném misté nenachézi
stfedotlakd plynovodni ptipojka, & objednatele praci pana || BN nocbot
charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpov&dnost, kdy je vé&ci Glastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni €innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim ve$kerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpednosti



a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Byl to tedy Gcastnik fizeni, kdo zemni prace
provadél a kdo je tedy i odpoveédny za pfipadné naruseni nékteré z inZzenyrskych siti.

Ohledné namitky Gcastnika fizeni, Ze vzhledem k tomu, Ze nevédél o plynovodni
piipojce a nemohl tudiZ vykonavat zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze dle ust. § 68 odst. 1 vznika ochranné pasmo dnem
nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu
s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z t&chto
dokladli, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Ochranné pasmo
poskozeného plynarenského zafizeni tedy vznikd ze zdkona a subjektivni védomost
¢i nevédomost Gcastnika Fizeni o jeho existenci na tuto skuteénost nema zadny vliv.

Tvrzeni tGlastnika fizeni, Ze zemni price bylo nutné provadét prostfednictvim
traktorbagru NewHolland a nikoli ru¢né tak, jak obvykle stanovuje spravce plynarenského
zafizeni, nemiZe obstat, nebot Ufadu je z jeho praxe znimo, Ze vétina subjektil
si pfed zahdjenim zemnich praci obstara stanovisko spravce plynarenského zafizeni
k existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tzemi, nechd si vytyCit plynarenské zafizeni
v terénu, dodrzi podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni pro provadéni
stavebnich €innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a neposkodi svou stavebni
Cinnosti plyndrenské zafizeni. Spravni orgén podotykd, Ze je véci ucastnika fizeni, jakym
zpisobem kona zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zatizeni, nicméné musi byt
pfipraven nést nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Utastnik ¥zeni dale namital, Ze plynéarenské zafizeni nebylo opatieno ochrannou folii,
ani obsypéano piskem. Uvedené ndmitky shledava spravni organ jako nedivodné, jelikoz cely
prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé strany od ptdorysu je chranén ochrannym
pasmem, a to bez ohledu na opatfeni ochrannou folii, i obsypéani piskem, a veskeré prace
v této oblasti je tieba provadet ruén€ a s maximalni opatrnosti. Spravni organ prvniho stupné
vSak, v souladu s vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, tyto okolnosti
vyhodnotil jako poleh¢ujici okolnosti a ztoho divodu také téastnikovi fizeni byla sniZena
uloZena pokuta.

Skutecnost, Ze do$lo k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zédkaznikovi,
byla spravnim organem prvniho stupné zjisténa z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni &. || ] ] zc doe 5. srpna 2014 a jedna
se o skute¢nost, o niZ neni mezi Utadem a u&astnikem Fizeni sporu, pfiemsz tento nésledek
hodnoti spravni orgdn prvniho stupné jako malo zdvazny a ztohoto pohledu tak hodnoti
1 zavaZnost spachan¢ho sprévniho deliktu jako nizkou, coz se promitlo i do vySe uloZené
pokuty.

Spravni orgén prvniho stupné dale uvadi, Ze spravni spis sice obsahuje stanovisko
k existenci siti a protokol o vytyCeni, nicméné, jak je jiz vySe uvedeno, ucastnik fizeni
s t¢mito dokumenty nebyl seznamen, coZ spravni organ prvniho stupné hodnoti ve vztahu
k okolnostem, za nichz byl pfedmétny spravni delikt spachan, jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ ma tak na zéklad¢ vySe uveden€¢ho za prokézané, Ze ucCastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz posSkozeni plynarenského zafizeni stavebni c¢innosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona
ajeho jedndnim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1



pism. m) energetického zédkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe€nost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveni neni jednanim spoleensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleinosti je poruSenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipadé uUCastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zaiizeni,
pfi¢emZ doslo k tUniku zemniho plynu do ovzdu$i a k pferu$eni dodavky plynu jednomu
koneCnému zédkaznikovi. V jednani udastnika lze tudiZ shledat spoleenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenskych zafizeni ¢i mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Vzhledem k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
dle energetického zidkona postadi toliko ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu
plynarenského zafizeni a v daném piipadé doslo nikoli k ohroZeni, ale pfimo k poruSeni
plynérenského zafizeni, je ztéto okolnosti zcela ziejmé, Ze jednani uCastnika Fizeni tedy
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré Wsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné a s maximalni opatrnosti s vyuZitim dostupnych technickych opatfeni pro zabranéni
poSkozeni vsouladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona. Piipadné pokud by G¢astnik fizeni ¢inil dalsi aktivni kroky k tomu, aby
si zjistil existenci a polohu poskozeného plynarenského zafizeni, jak je jiZ zminéno vyse.
Z podkladt shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v tvahu v pfipadé zvlast vysoké



zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachén.

V tomto piipad€ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoz i k osob& ucastnika Fizeni. P¥i hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedeviim
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo prokazéno, Ze si u€astnik fizeni pfed zahajenim zemnich praci neobstaral
od stavbyvedouciho ¢i svépomoci stanovisko k existenci siti, ani vyty8ovaci protokol, proto
k témto okolnostem piihlédl spravni organ prvniho stupné jako k pfitéZujicim okolnostem.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky konetnym zakaznikam. Uéastnikovi ¥zeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku IPE DN 32, pfiemzZ doslo k tniku
401 m’ zemniho plynu do ovzdusi po dobu 20 minut, coZ spravce plynrenského zafizent
v protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢. - ze dne 7. srpna
2014 Kklasifikoval jako masivni Gnik, k ¢emuZ spravni organ pfihlédl jako k mirné pfit€Zujici
okolnosti. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu
jednomu koneénému zédkaznikovi, coZz vypovida o nizké energetické dileZitosti
plynédrenského zafizeni, které uCastnik fizeni svym jednanim narusil, a spravni orgén k této
skute¢nosti proto pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl jako k mirn€ poleh¢ujici okolnosti.

SkuteCnost, Ze plynarenské zafizeni bylo dle tvrzeni ucastnika fizeni uloZeno
v rozporu s piisluSnymi technickymi normami, se nepodafilo ovéfit, ani vyvréatit, a proto,
s ohledem na zisadu in dubio pro reo, k této okolnosti ptihlédl spravni orgin jako
k polehéujici okolnosti.

Utastnik fzeni, a to zejména sohledem na své profesni zamé&feni, kdy podniké
v oboru provadéni vykopovych praci z povahy véci b&Zné€ kolidujicich s plynarenskymi
a jinymi sitovymi zafizenimi, se nemiize spokojit stim, ze od stavbyvedouciho neobdrzi
souhlas provozovatele distribuéni soustavy a protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni
a proto nema za takovych okolnosti ptistoupit k provadéni vykopovych praci, nybrz, ma Cinit
aktivni kroky k obstarani si téchto podkladii pro svou ¢innost, at’ jiz prostfednictvim
stavbyvedouciho nebo svépomoci, v opatném piipadé na sebe jakoZto fyzickd osoba
podnikajici, provadéjici tyto prace, pfejiméd riziko z pfipadného poruseni plyndrenského
zafizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik ¥{zeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za porueni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, e udastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledndno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Pokud ucastnik f#izeni namitd svoji platebni neschopnost, zpisobenou
mu neproplacenim faktury ze strany jeho objednatele a nizkym pi{jmem piedstavovanym



dichodem, a déle poukazuje na sviij neuspokojivy zdravotni stav, lze v pfipadé jiz
pravomocného uloZeni pokuty podat zadost o stanoveni splitkového kalendéie, za splnéni
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem.

Pokud jde o neuhrazenou pohledavku ucastnika fizeni, spravni organ konstatuje,
Ze se jedna o soukromopravni zéleZitost Glastnika fizeni, pfitemZ soukromopravni vztahy
nemaji vliv na existenci vefejnopravni odpovédnosti t¢astnika fizeni na pfedmétny spravni
delikt.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zidkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ prvniho stupné proto piihlédl k tomu, Ze uUdastnik Fzeni
se momentaln€ nachdzi v neuspokojivém zdravotnim stavu a jeho souéasny piijem je nyni
pfedstavovan toliko dichodem a tyto okolnosti, v souladu s vyslovenym pravnim nizorem
odvolaciho spravniho orgénu, pfi ureni vysSe pokuty zohlednil jako poleh&ujici.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
ptislusi ucastnikovi fizeni, zaroveli musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by viak byl
pro n€j likvidaCnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopn4 jen
v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uéastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gdastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obdval mozZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgin ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
splituje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
UCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vys§i 5 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chran&ného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a =zdroveli ji povaZuje
za odstraSujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soudasné
poznamenava, Ze nelze ani v piipad€ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥izeni likvidaéni dopad, kdyZ mu
byla uloZena pokuta niZ¥{ neZ jedna &tvrtina priimémé hrubé mésiéni mzdy v Ceské republice.
Nadto spravni orgén dale poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi, jaka je uvedena ve vyroku
IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech a tedy
i v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot’ spravni

organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausélni <&astkou.
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Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, ato jeho podénim Energetickému
regulatnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni
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