ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Fihlava

Sp. zn. KO-01791/2013-ERU L 'V Jihlavé dne 21. bfezna 2013
Cislo jednact: 01791-7/2013-ERU

ROZHODNUTI{

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni orgin podle ust. § 18 zikona
&. 458/2000 Sh., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtn{ spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve spravnim
tizen vedeném pod sp. zn. KO-01791/2013-ERU zahijeném Energetickym regulagnim
ufadem dne 20. tnora 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich piedpisl, stdastnikem fizeni, kterym je spoleénost SYNER VHS
Vyso&ina; a.s., IC: 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, ve véci podezieni
ze spachéni sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona rozhodl

talto:

1. Ugastnik fizeni, spolenost SYNER VHS Vysoéina, a.s., IC: 25 183052, se sidlem
Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.,
-0 podminkach podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
nEkterych zakomh (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisl, provadél dne
18. zaii 2012 v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni v katastrilnim vizemi Moravska
Ttebova, mistni ¢ast SuSice, u domu & p. 37, zemni prace v piimé souvislosti s realizaci
stavby ,,Odkanalizovani mistni &4sti mésta Moravska Tiebova — Uddnek, Susic, BorSova,
Anenského tidoli®, pii kterych doglo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32,
atouto Cinnosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejtho provozu,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odv&tvich a o zméng
né€kterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve zn&ni
pozd&jSich predpist, se 1ddastnikovi fizeni, spoleénosti SYNER VHS Vysodéina, a.s.,
IC: 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) t€hoZ zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesit
tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na vi¥et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01313,

ITI. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich pfedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi pauSilni &astky ndkladd Fizeni,
se itastnikovi fizeni, spolednosti SYNER VHS Vysoéina, a.s., IC: 25183052, se sidlem
Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, uklada povinnost uhradit nidklady Fizeni ve vysi pauSalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni
ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&.1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 013131.

Oduivodnéni
1. Uvod

Dne 20. tnora 2013 Energeticky regulagni ifad (déle jen ,,Ufad®) zahajil ve smyslu
ust, § 46 zdkona &, 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jSich predpisii (déle jen ,.spravni
£4d*y spravni fizeni z moci Gfedni s Gidastnikem fizeni, spoleénosti SYNER VHS Vysodina,
a.s., IC: 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 386 01 Jihlava (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona &, 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& n€kterych zdkontl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,energeticky zakon®™), kterého se mé&l uCasinik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického. zdkona provadél dne 18. zafi 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi Moravska Tiebova, mistni ¢dst Susice, u domu
¢. p. 37, zemni priace v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovéni mistni ¢ésti mésta
Moravska Tiebova — Udanek, Sudic, BorSova, Anenského uadoli®, pfi kterych doslo
k pogkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, a touto ¢innosti v koneténém diisledku
ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejiho provozu.

Spravn{ Fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledki kontroly, zahijené dne
4. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjdich piedpisi

Kontrola byla provedena na ziklad& povéfeni Utadu _ ze dne
4. prosince 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Shb., o statni

kontrole, ve znéni pozd&dich pledpisi. Vramci kontroly bylo provedeno dne
17. prosince 2012 mistni Setfeni a byl zné€ho pofizen zdznam

Pii provedeném Setfeni byly idastnikem tizeni Utadu ptedany podklady, které kontrolni orgén
poZadoval pii zahdjeni kontroly.



T1. Kontrolni zjisténi

P#i kontrole bylo zjiténo, Ze uéastnik fizeni provadél dne 18. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Moravska Tfebova, mistni ¢dst Suice,
udomu &. p. 37, zemni price v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovini mistni
ésti mésta Moravska T¥ebova — Udéanek, Susic, BorSova, Anenského tidoli“, konkrétn& pak
stavebniho objektu ,,SO 32 Kanalizace Susice®, pfi kterych doflo k poskozeni sttedotlaké
plynovodni pripojky PE d 32, vkonetném dasledku pak znamenajici dnik zemniho plynu
do ovzdud{ v celkovém mnoZstvi 799 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
35 minut), v jehoZ diisledku do3lo k pieruSeni dodavky zemniho plynu ke tfem odbérateltim.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZitd nahlafeno
mistné pi{slu§nému sprévei plyndrenského zatizeni, tj. spoletnosti RWE Distribuéni sluZby,
s.1.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu po¥kozeni a néslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Zji§téné skutetnosti o disledcich poéindni vidastnika fzeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuCni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narufeni ochranného
nebo bezpetnostniho pésma plynarenského zatizeni || z doe 18. zati 2012
avProtokolu o tmiku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni [l ze doe
18. zafi 2012. O provedeném poskozeni plynarenského zatizeni byl pofizen pisemny zdznam
do Denntho zdznamu stavby ke dni 18. zaff 2012 na lista & 714172.

Settenim Utradu bylo zjisténo, Ze stavebn& technickd &innost byla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidinim stavebnim
ufadem, Méstskym dfadem Moravska Tfebova, odborem Zivotniho prostfedi, se sidlem ndm.
T. G. Masaryka 29, 571 01 Moravskd Ttebovd, dne 22. dervna 2009 pod &. j. [N
- ke zfizeni stavby na vymezenych pozemcich katastralniho tizemi Moravska
Ttebova, a to ve shodé ovéfeného zéméru investora (mésto Moravska T¥ebova, zastoupeneé
spoleénosti PROJEKTY VODAM s.r.0., IC: 26821443 se sidlem Galafova 158, 753 01
Hranice). Pfed zapotetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi Gastniky vystavby,
tedy subjektu v postaveni objednatele stavby vodnifho dila, tj. spoletnosti HOCHTIEF
CZa. 5., IC: 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5, a subjektiu v postaveni
zhotovitele stavby, tj. (¢asinika fizeni, upraveny smlouvou o dilo &. zhotovitele 13 — 0776A10
ze dne 8. 1inora 2011.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zijmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu
plynarenskeého zafizeni, bylo prostiednictvim zastupce investora stavby vyZddano a nasledns
spravecem plyndrenského zafizeni dne 8. prosince 2010 vydéano pod zn. 4186/10/133. Pfesna
poloha plynarenského zafizeni byla prostiednictvim spolegnosti RWE Distribugni sluzby,
8.1.0., v zéjmovém Uzemi vystavby prokazatelné zaméfena hledadem typu RADETON 4000
anasledné vyznalena barvou v terénu, jak vyplyva z protokolu o vytyleni plynarenského
zatizeni ze dne 3. listopadu 2011 s platnosti dvou mésict. Vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné zndma z vyjadfeni sprivee plyndrenského



zatizeni, protokolu ¢ vyty&eni plyndrenského zafizeni a prisluiné projektové dokumentace.
S polohou inZenyrskych siti byli zaméstnanci udastnika fizeni prokazateln& sezndmeni,
COZ potvrdlll svym podpisem.

K samotnému poﬁkozem' sttedotlaké plynovodni piipojky doslo pf strojnim vykopu
ryhy pro nové budovanou kanaliza¢ni pifpojku v misté jejiho ktiZeni s plynovodni pfipojkou,
kdy pfi tomto vykopu doflo 1#ici zemniho stroje k proraZeni stfedotlaké plynovodni pfipojky.
Veskeré ndklady spojené s opravou stfedotlaké plynovodni ptipojky a tinikem zemniho plynu
uhradil Gdastnik tizeni bezezbytku. Uvedené skuteénosti byly potvrzeny |G
B <t vbyvedoucim, v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 17. prosince 2012.

- Tyto zji§téné skutednosti vychazi z podkladfi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
I - icou uvcdeny také v Protokolu [ o vysiedku kontroly
zedne 28. ledna 2013, sekterym byli zistupci ufastnika fizeni, Ing. David Stursa,
mistopfedseda pfedstavenstva, a Ing. Miroslav Lehky, ¢&len piedstavenstva, dne
29. ledna 2013 prokazatelné sezndmeni pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skutecnost soucasngé potvrdili svym podpisem.

. Vyjadreni uéasinika Fizenf k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesl
namitky k pribéhu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteénosti zjidténych pfi provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Ufad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo tugastniku fizeni sd&leno ozndmenim o zahijeni
spravniho fizeni ¢. j. 01791-1/2013-ERU dne 20. tinora 2013 s poudenim o pravu podat
névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravaniho ¥adu. Uastnik fizeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul #4dné dal3{ dikazy.

Spravni organ pfevzal do sprévniho spisu dne 25.nora 2013 kontrolni spis,
, 0 CemZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
&, j. 01791-3/2013-ERU. Spravni orgén povazoval skutednosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici a sdm z moci tfedni daldi dokazovani
v pritbéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Utad provedl dne 11. bfezna 2013 dokazovéni mimo Gstaf jednani, o Sem byl sepsan
protokol & j. 01791-5/2013-ERU. O této skutenosti byl Gastnik fizeni s dostatednym
pfedstihem dne 4. bfezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 01791-4/2013-ERU



zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna tfedni osoba sezndmila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 11. bfezna 2013 zaslal sprdvni orgén u&astniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 01791-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno téhoZ
dne. V ném spravni orgén informoval i¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti, Uastnik fizeni této mo¥nosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spréavni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s chledem na to, Ze se udastnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazl a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zadvéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tuplné
a dostacujici pro zjiSt€ni stavu véci, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytmy pro soulad jeho tikkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v katastrdlnim tzemi Moravskd Tiebova, mistni ¢ast Sufice, u domu
€. p. 37, byly provadény na zakladd smlouvy o dilo &. zhotovitele 13 — 0776A10 ze dne
8. inora 2011. Pfedmétem této smlouvy bylo provedeni stavby: ,,Odkanalizoviani Udanek,
Susic, Borfova a modernizace COV*“. Objednatelem stavby byla spolednost HOCHTIEF
CZ a. s.; zhotovitelem bylo sdruzeni zaloZené smlouvou o sdruZeni ze dne 7. éervence 2010,
do n&jZ patfi mimo jiné idastnik fizeni. Stavebn& technicka ¢innost byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim dfadem,
Mestskym ufadem Moravskd Tiebova, odborem Zivotnitho prostiedi, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 29, 571 01 Moravskd Tiebov4, dne 22. éervna 2009 pod &. . [
I 1vvestorem stavby bylo mésto Moravskd Tiebova, zastoupené spolednosti
PROJEKTY VODAM sr.0. Konkrétni stavebni Cinnost, pfi které doSlo k poskozeni
plynérenskeho zafizeni, provadeél udastnik fizeni.

Existence plynarenského zafizeni byla Ggastnikovi fizeni zndma z vyjidieni spravce
plynarenského =zafizeni, protokolu o vytyéeni plynarenského =zafizeni a projekiové
dokumentace. Vyjadieni o existenci plynirenského zafizeni v zajmovém tlzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynéarenskeho zafizeni, bylo prostiednictvim zéstupce investora stavby vyZzadano a nasledné
spravcem plyndrenského zafizeni vydano. Piesnd poloha plyndrenského zafizeni byla
prostfednictvim spoleénosti RWE Distribucni sluzby, s.r.0., v zdjmovém uzemi vystavby
prokazatelné zaméfena hledatem typu RADETON 4000 a ndsledn& vyznadena barvou
v terénu.,



Utastnik #zeni provid&l zemni prace v ochranném pasmu plynirenského zafizeni
v katastralnim tizemi Moravskd Trebovd, mistni 84st Susice, u domu &. p. 37, v souvislosti
s realizaci stavby ,,Odkanalizovani mistni ¢asti mésta Moravskd T¥ebovd — Uddnek, Susic,
Bor$ova, Anenského tdoli®, konkrétné pak stavebniho objektu ,,SO 32 Kanalizace SuSice®,
dne 18. zaf 2012. Pfi téchto pracich doilo k po3¥kozeni stfedotlaké plynovodni pipojky
PE d 32, v disledku &ehoZ doslo k tiniku zemntho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
799 m® s dobou trvani ¢miku 35 minut, pfiem# byla pferufena dodavka zemniho plynu
ke tfem odbératelim. K poskozeni plyndrenského zatizeni doslo prostfednictvim strojnfho
mechanismu.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatfizeni bylo okamzit® nahlaSeno
mistné piislu$nému spravei plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky do$lo pii strojnim vykopu
ryhy pro nové budovanou kanalizaéni pfipojku v misté jejiho kitiZeni s plynovodni pfipojkou,
kdy pfi tomto vykopu doslo lzici zemniho stroje k proraZeni stfedotlaké plynovodni pfipojky.
Veskeré néklady spojené s opravou stfedotlaké plynovodni ptipojky a tinikem zemntho plynu
uhradil ucastnik fizeni bezezbytku.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podunikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vrédmei vedeného sprdvniho fizeni se spravani organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyZe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zadkona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pdsmu
je zakdzano provadét Einnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu sprivniho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zékaz wréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich price v ochranném pésmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynérenského zafizeni.



-V uvedeném pfipadé je nésledkem obsaZenym ve skutkové podstat® spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pésmu & mimo n&j), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pii€inna souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou &innosti plynirenské zatizeni poskodil.
V daném ptipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl G&astnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kierych doglo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky. A

Spravni orgin se tak pfi posuzovani sprdvniho deliktu vdastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jedndni (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dg&l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), déle pak mimo jiné otdzkou, zda udastnik Yizeni provadél zemni price s maximdlni
opatrnosti,

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pisma, pfidems?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimi# se rozvadi plyn
vzastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekti

-4 m od piidorysu.

Tim, Ze UCastnik Fizeni provadél dne 18. zaf{ 2012 v ochranném pdsmu plyndrenského
zafizeni v katastralnim tzemi Moravskd Tfebova, mistai ¢ast Suice, u domu &. p. 37, zemni
prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovini mistni &asti mé&sta Moravska
Ttebova — Udéanek, SuSic, BorSova, Anenského udoli®, konkréin& pak stavebniho objektu
»50 32 Kanalizace SuSice®, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE d:32, postupoval tak v rozporu s dikef ust. § 68 odst. 3 energetického zikona. USastnik
fizeni svym jednanim zpdsobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 799 m®
(sdélkou trvani poruchového prostoje po dobu 35 minut). V disledku pokozeni
plyndrenského zaf{zeni doglo k pferuieni dodavky zemniho plynu ke tfem odbérateltim.

Spravni orgén bezpochyby prokdzal, Ze udastnik ¥izeni provadl svou GEinnost
v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotiaké plynovedni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabytf pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfifemZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 izemnim pldnovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozd&jsich predpisd,
vyZadovan ani jeden ztéchto dokladd, potom dnem uvedeni plynérenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze tiastnik fizeni svym jednanim narus$il plynirenské zafizen jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru ochranného pisma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZz prokdzal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla tifastniku fizeni zndma z vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni, protokolu
o vytygeni plynarenského zafizeni a projektové dokumentace. Utastnik fizeni si tak mél byt



védom, Ze se pii provadéni této Einnosti nachdzi v ochranném pésmu plynérenského zafizeni,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Presto
takto nepostupoval. -

K samotnému poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky doslo pii provad&ni zemnich
praci prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych dodlo k poSkozeni této piipojky
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zikona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
provadét d&innosti, které by mohly ve svych ddasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativn& upraven
z dfivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachdzi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zikaz &innosti obecnd nebezpednych,
ale viech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynédrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbymé provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pdsmo zafizeni plyndrenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplscb jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, éind ji
viak plné odpovédnou za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Gastnika fizeni
v posuzovaném pripadé pfitom nelze chdpat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3: energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské - zatizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je piitom nutné chépat jako stav, kdy zakzeni umo¥fuje nepletrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikim. Bezpefnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemibize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku oscb. ‘

Utastnik fizeni svym jedndnim zpﬁsobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 799 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 35 minut). Svym jedndnim
tak ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plyndrenského zafizeni.

Spravn{ organ na zéklad® vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provédél dne 18. zafi 2012 v ochranném
pdsmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim tizemi Moravska Tfebovd, mistni ¢4st Susice,
udomu &. p. 37, zemni prace v pfimé souvislosti § realizaci stavby ,,Odkanalizovini misini
¢asti mésta Moravskd Trebova — Udanek, Sufic, Bor§ova, Anenského tidoli*, konkrétng pak
stavebniho objektu ,,.SO 32 Kanalizace Sufice“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE d 32, a touto Cinnosti v koneéném dasledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jejtho provozu.



Spravn{ orgén tak md na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou napln&ni materidlni strinky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy§iho spravniho soudu ze dne 31. kv&tna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvd, Ze pro trestnost jednani mus{ byt napInéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
€in, je-li jeho spolefenskad nebezpe€nost niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spréavnich delikt je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formélni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jedndnim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéni kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakii delikinitho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urSitou miru spoledenské nebezpeénosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na té€chto zidvérech nemiize ni¢eho
zménit skutenost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tipravy trestnych &int a prestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zékona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jedndni
-se-tak i v pfipadg spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz
' pﬁ ‘posuZOVéili trestnosti pravné zavadného jednani. Vidy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spole€nosti je porufenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popi. vjaké intenzité se tak stalo.

'V daném piipadé, kdy uéastnik ¥zeni poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku
PE d 32, v koneéném diisledku pak znamenajici tmik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém
mnoZstvi 799 m® s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 35 minut, v jehoZ disledku
doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu ke tfem odbérateltim, do3lo k naplnéni materialn{
stranky trestnosti uveden¢ho spravniho deliktu, nebot byl narufen zijem spoletnosti
na nepfetrzitém provozu plyndrenského zafizeni a dodivkich zemniho plynu smérem
k odbérateltun.

Timto svym jedndnfm se dopustil spachini sprdvniho deliktu ve smyslu ust. § 91a

odst. 1 pism. m) energetického zékona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni orgdn k uloZeni
pokuty.

VII. UloZeni polaaty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Viastnik fizeni za spravni delikt
neodpovids, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mo#no pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napifklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,



Ze by nastala jakdkoliv objektivni zikonem piedvidana situace, ktera by umoZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto ptistoupil k ulozeni pokuty v takové
vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&.

Utad ptihliZel pfi stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjigt&nym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. tnora 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihtizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spdchdni a jeho nasledkim, dob& irvdni a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spichén. V neposledni fadé Utad piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobd tisastnika

r

Iizeni.

Charakteristickym znakem tzv. sprdvnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavingni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpov&dnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
_povinnosti- dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chrinéné zijmy, v daném
-ptipadé zdjem na ochrand zatizeni plyndrenské soustavy a zijem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pifpadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuio
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého 1sili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon t¢astniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak plné odpové&dnym za vysledek.
Acékoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem ti¢astnika fizeni zjevn& nebylo porusit zdkon, k emuz
viak v konedném dasledku pfesto do$lo. Tuto skutefnost povafuje spravni orgén
za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Sprdvni orgdn m4 za to, Ze Gdastnik fizeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovéano a nezvolil pro tuto &innost takovy stupefi obezietnosti a miru opatmosti,
aby k poSkozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zaf{zeni nedoslo. Tuto skute¢nost
vnima spravni organ jako pfit€Zzujici, nebot’ pokud by si udastnik fizeni poéinal bdéle,
k naru$eni plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit,

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zdvazn€, a to z ditvodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastivd ndzor,
Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni mtZe byt zplsoben zdvaZny nasledek, ktery miiZe
chrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. Piedeviim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdudi, moZné pferufeni doddvky koneénym zdkaznikim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisth miZe dojit k ohroZeni
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zdravi a Zivota zii¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni #ivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pasmu stanovena piisné pravidla a podminky, které se museji
bezpodmmecne dodrzovat : o

_ Spravm orgén posuzoval take otazku zpusobu spachani spravniho dehlcl:u Zejména
bylo pfi posuzovini t&chto skute€nosti pfihlédnuto k faktu, e zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim-strojni mechanizace, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni, v protokolu
o vytyéeni plynédrenského zafizeni a v rozporu se zdkonnou povinnosti po&inat si takovym
zplsobem, aby nedoSlo k ohroZeni plynarenského zatizeni, k SemuZ spravni organ piihlédl
jako k pfitéZujici okolnosti. Naopak za polehéujici okolnost bere spravni orgdn to, Ze ticastnik
Hzeni pied zahdjenim stavebnich praci poZidal o vytyéeni plynarenského zatizeni v terénu,
pti¢emZ toto vytyCeni bylo nasledn& prostfednictvim spoleénosti RWE Distribu¢ni sluZby,
s.I.0., provedeno. Za poleh&ujici okolnost povazuje spravni orgin rovnéZ zaplaceni $kody,
ktera vznikla poSkozenim plynédrenského zafizeni, v plné vy$i iéastnikem Ffizeni.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k ndsledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazény na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a pferufeni dod4vky konegnym zakaznikdm. Ugastniku tzeni je
vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pnpcuku PE d 32, pfiemZ doSlo k tiniku
-zemniho' plynu - do ovzdusi v celkové hodnot& 799 m’, v jehoZ disledku doglo k prerugeni
dodévky zemniho plynu ketfem konednym zakaznikim. Tvto udaje vypovidaji o nizké
energeticke dileZitosti plynarenskeho zafizeni, které tiastnik fizeni narusil, a spravni orgdn
k této skutecnosti ptihlédl pii stanoven{ vySe pokuty jako k polehéujici.

~-~V'neposledni tadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
- Pfi poskozeni vyfe uvedeného plyndrenského zafizeni doslo v konetném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdu3i v celkové délce trvani pouze po dobu 35 minut. Tuto skuteénost
v3ak nemohl U€astnik fzeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistng piisluSnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skutenosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahla$eni poskozeni
piedmeétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pi stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nuino té% zohledfiovat opakovanost porusovéni zikona
udastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porufovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p# jejich dodrZovani v celém jejich spekiru.
Na stran€ u€astnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zddného jiného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Ufadu.
Lze tak fict, Ze u€astnik fizeni porufil tento pridvni pfedpis poprvé, coZ Je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty Jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvySsitho spravnfho soudu (mapf. rozsudek
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‘Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z ni* vyplyvé, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mft likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vy3e
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vySe pokuty zabyval taks
otazkou majetkovych poméri ticastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zji¥fovéani osobnich
a majetkovych pomérl vychézi z idajd doloZenych samotnym udastnikem fizeni, pifpadné
z téch, které vyplymuly z dosavadntho prib&hu sprivniho fizeni &i které si opatfi samostatng
bez soulinnosti sufastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osob& udastnika tizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze tastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychézel Ufad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu ziski
aztrdt ke dni 31. bfezna 2012, ktery je Gdetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
- se:zAkonem €..563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdéjdich predpist. Z vykazu ziskl
a:ztrat vyplyva, Ze v tifetnim obdobi 2010/2011 vykézal u¢astnik fizeni hospodaisky vysiedek
pred zdanénim ve vydi 22 961 000 K&, pfiCemZ provozni vysledek hospodafeni vykazal
udastnik fizeni ve vydi 25 308 000 K&. V obdobi 2010/2011 dosahnul téasmik fizeni trieb
za vykony ve vysi 468 170 000 K&. V tidetnim obdobi 2011/2012 vykdzal Gasinik Fzeni
hospodéfsky vysledek pfed zdanénim ve vysi 20 723 000 K& a provozni vysledek hospodafeni
ve vySi 23-140: 000 K&, piiéemZ trZzby za vykony byly ve vysi 407 616 000 K&. S ohledem
na tyto daje- je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZovana za finandni ohroZeni
podnikani &1 existence tiéastnika fizenf a nema tedy likvidadni charakter.

Dle judikatury &eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silng, aby od podobného jednén{ odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sviddi udastniku Hzeni, zéroved musi byt postih dostatednd znatelny v materidlni sfére
rufitele, aby v n&m byla dostatedn® obsaZena i jeho represivni funkce, ani¥ by viak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZenid pokuta musi byt v takové vy$i, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Géastnika
fizeni odstrafujici i¢inek, aby se obdval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zplisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mfiZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zérovei je zde
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redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladg této pokuty dostanou do existengnich potiZl. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t8sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovndZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméng sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétend.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 ném? nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
orgin proto povazuje stanovenou vy&i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chran&ného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveil ji povazuje
za odstrafujici a miZe tak pinit jak represivni, tak preventivni funkei. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pfi rozhodovani skutkov& shodnych nebo podobnych piipadti nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je G&astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddédna pokuta
ve vy&i 50 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
M. uklidina povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot sprdvni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Géastnikovi, ktery tizeni vyvolal porufenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkiadid fizeni pausaini castkou. Podle ust. § 6 odsi. 1
vyhlagky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni éastky nakladi fizend, ¢ini pausalni
Gastka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodmut{ 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dndi od jeho doruceni,
a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledyjiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razftka -

Mgr. Jakub Obiirka, v. .
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly
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