ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01262/2022-ERU V Ostravé dne 20. ledna 2022
C.j.01262-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01262/2022-ERU s obvinénym
z ptrestupku, kterym je

spole¢nost ENERGOAQUA, a.s., 5
se sidlem 1. maje 823, 756 61 Roznov pod Radhostém, ICO: 155 03 461,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

L.

Obvinény z prestupku, spoleénost ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, 756 61 Roznov
pod Radhostém, ICO: 155 03461 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103054, ve znéni zmény ¢islo 007 ze dne 12. dubna
2019, a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103053, ve znéni zmény &islo 001 ze dne 21. kvétna
2009, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz
zékona poskytl Energetickému regulaénimu tiadu (dale jen ,,Utad“ & ,,spravni organ) nepraydiyé
a neuplné informace v regulacnim vvykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality” za rok

pro cenovou lokalitu ,,Hdéle jen ,,Vykaz*) predlozeném Utadu prostfednictvim
datové schranky dne 30. dubna 2021, kdyz:

paliva“ nepravdivé vykazal v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn“ ve sloupci ,,Mnozstvi‘

e Vv asti,, i
hodnotu WMWh ave sloupci ,,Eneriie vialivu“ hodnotu |G, pricemZ spravng

mél vykazat ve sloupci ,,Mnozstvi‘ hodnot MWh a ve sloupci ,,Energie v palivu“ hodnotu
-

e v tabulce s informacemi o licencovanych zdrojich tepelné energie vykazal celkovy tepelny vykon
W: a celkovy elektricky vykon We, pti¢emz v licenci na vyrobu tepelné energie
¢.310103054, ve znéni zmény ¢. 007 ze dne 12. dubna 2019, je uveden celkovy tepelny vykon
MW a celkovy elektricky V}'lko- MWe.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

24 000 K¢ (slovy: dvacet ¢tyti tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uéet Uradu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 1222.
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Odivodnéni

Dne 25. &ervna 2021 zahajil Uiad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 11
odst. 1 pism. €) v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 energetického zakona uéastnikem fizeni.

Na_z3 ¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 2. zafi 2021 Protokol o kontrole
EW ¢. j. 05468-7/2021-ERU (dale jen ,,Protokol o kontrole®), ktery byl ucastnikovi fizeni
d 3. zafi 2021. VG¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému ve zminéném protokolu o kontrole
uplatnil ucastnik fizeni dne 17. zaii 2021 namitky, které byly piipisem &. j. 05468-11/2021-ERU

ze dne 15. fijna 2021 zamitnuty.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05468/2021-ERU, ktery byl ptevzat
do spravniho spisu dne 20. ledna 2022, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni
skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ugastnik Fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310103054, ve znéni zmény &islo 007
ze dne 12. dubna 2019, a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103053, ve znéni zmény ¢islo 001
ze dne 21. kvétna 2009.

Ugastnik fizeni vramci licence na vyrobu tepelné energie provozuje V cenové lokalité

provozovny
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V cenové lokalité _ podnika ucastnik fizeni na zakladé licence na rozvod

tepelné energie zahrnujici 2 vymezena tizemi

Ucastnik fizeni dosahl podle piedloZzeného vykazu cenové lokality v rm&eb za prodej tepelné
energie ve vySi [IIIIIII K ¢ bez DPH za dodané mnozstvi ve vysi J.

Dne 30. dubna 2021 byl Vykaz ¢astnika Fizeni doru¢en Utadu do datové schranky.

Ugastnik Fizeni ve Vykazu v &asti »Spotieba paliva“ v fadku ¢. 14 ,,Zemni plyn* ve sloupci ,,MnoZstvi*
vykazal hodnotu MWh a ve sloupci ,,Energie v palivu“ hodnotu J. V ramci kontroly

byly tyto ﬁ(hjeﬁy a porovnany s piedloZzenym piehledem spotfeby zemniho plynu Vv jednotlivych

mesicich roku pficemz bylo zjisténo, ze sprdvné mél ucastnik fizeni vykazat zemni plyn

V mnozstvi Wh a energii v palivu ve vys GJ.
Utastnik fizeni ve Vykazu v tabulce s informacemi o licencoyanveh zdrojich tepelné energie vykazal
celkovy tepelny vykon W:a celkovy elektricky vyko We, pticemz v licenci na vyrobu

tepelné energie ¢. 310103054, ve znéni zmény €. 007 ze dne 12. dubna 2019, je uveden celkovy tepelny
vykon -MWt a celkovy elektricky V)’lkon- MWe.

Ucastnik Fizeni v namitkach k Protokolu o kontrole uvedl, Ze rozdil hodnoty spotieby zemniho plynu
ve vysi -MWh ve Vykazu a v Pfiloze €. 1 jim zaslanych podkladi je dan pouZitym zpisobem
a metodikou prepoctu. Nasledné je rozdilna také vypoctena hodnota energie v palivu. U¢astnik fizeni
dale uvedl, Ze u zapisu celkového tepelného vykonu doslo k preklepu tdaje a u zapisu elektrického
vykonu nebyl ve Vykazu uveden elektricky vykon kogenera¢ni jednotky CKD ve V}'/éi-MWe,
V roc ivéak tato jednotka nebyla vyuzita, a tudiz nedoSlo k odchylce v naméfenych bilan¢nich
datech. Celkovy elektricky vykon kogenera¢nich jednotek je tedy shodny s udajem na licenci na vyrobu
tepelné energie ¢. 310103054, ve znéni zmény &islo 007 ze dne 12. dubna 2019. Uastnik Fizeni dale
uvedl, Ze ptipravil kontrolni mechanismy, které obdobnym chybam v budoucnu zabrani.
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Z Ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze G¢astnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ve vécné puasobnosti Utadu, a to konkrétné rozhodnutim &. j. 02421-49/2016-ERU
ze dne 26. zaii 2017, které nabylo pravni moci dne 23. kvétna 2018 a kterym byl uznan vinnym
ze spachani 2 spravnich delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. |) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a naklady
fizeni ve vy§i 1000 K&, a dale ze spachani piestupku ve vécné pusobnosti Ufadu, a to konkrétnd
ptikazem ¢. j. 02584-3/2018-ERU ze dne 5. dubna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 14. dubna 2018
a kterym byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani 3 prestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017, a byla
mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni organ zabyval ptfestupkem dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
V navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

P,Odle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen poskytovat
Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
oprévnéni.

Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona
ze strany ucastnika fizeni v ndvaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie piesahuje
2500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Uradu. Strukturu, obsah a terminy
pro predlozeni téchto vykazi pak stanovuje vyhlaska ¢.262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), konkrétné v Ptiloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu tepelné energie
i na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencovanych ¢innosti presahl
&astku 2 500 000 K&. Utastnik fizeni je tedy subjektem, na n&hoZ se vztahuje povinnost vymezena
ust. § 20 odst. 6 energetického zékona sestavovat regulatni vykazy a predkladat Utadu ve struktufe,
obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Spravni organ ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze Gcastnik fizeni v rozporu sust. § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona poskytl Utadu
ve Vykaze nepravdivé informace o mnozstvi zemniho plynu a energii v palivu a soucasné netplné uvedl
udaje o celkovém tepelném vykonu a celkovém elektrickém vykonu zdroja v pfedmétné cenové lokalite,
a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

K namitkam ucastnika fizeni tykajicich se rozdilt hodnot mnozstvi zemniho plynu a energie v palivu
a dale tdajt o celkovém tepelném vykonu a celkovém elektrickém vykonu zdroju v pfedmétné cenové
lokalité spravni organ uvadi, Ze k této skute¢nosti bylo ptihlédnuto nize pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz materialni stranku trestnosti
uvedeného piestupku, nebot’ byl narusen zdjem spoleGnosti na vykonu regulaéni pravomoci Ufadu
Vv energetickych odvétvich, jelikoz udaje vykazované v regulacnich vykazech jsou vyznamnym
nastrojem pro plnéni kontrolni funkce spravniho organu jako reguldtora v oblasti energetické politiky
a je navysost zadouci, aby podklady a informace pfedkladané drziteli licenci byly Gplné a pravdivé
a v souladu s Vyhlagkou.
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Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. c) t¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost, ze t€astnik fizeni
byl v minulosti uznan vinnym ze spachani 2 spravnich delikta a 3 pfestupkti ve vécné ptisobnosti Utadu,
a to konkrétné rozhodnutim a ptikazem uvedenym v bodu [12] tohoto piikazu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost skutecnost,
ze ke spachani  pfestupku nedoslo UmysIné, tedy, Ze nebylo umyslem ucastnika fizeni
vykazat nepravdivé informace, ale ze ke spachani piestupku dosSlo pouze nespravnou interpretaci
pokynt pro piipravu téchto vykazl a chybou v psani. Spravni organ v§ak poznamenava, Ze byt nebylo
jednani Gcastnika Fizeni tmysIné, ke spachani piestupku doslo jeho aktivnim jednanim.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ pak ulozenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k tomu, Ze icastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spradvniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti  desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova,v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, 756 61 Roznov pod Radhostém,
ICO: 155 03 461



