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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00118/2021-ERU V Praze dne 19. ledna 2021
C.j.00118-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-00118/2021-ERU
S obvinénym z ptestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. K) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku,

dale také (,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Zze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 5. zati 2020 provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dolni Ujezd — Stoky, za domem ¢&. p. zemni prace prostfednictvim strojniho
mechanismu, v dusledku kterych doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni
energetického (plynarenského) zatizeni, a to stiedotlakého plynovodu PE8O dn 90.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému za spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01221.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé oznameni piestupku policejnim organem Policie Ceské
republiky, Obvodnim oddélenim Lipnik nad Be¢vou evidovanym pod ¢. j. _
h ktery Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,spravni organ®) dne 12. listopadu 2020
spole¢né s oznamenim pfedmétného prestupku postoupil spisovy material.

Po prostudovani podkladi obsazenych v postoupeném spisu dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, ze se prestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné zjist€ny vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
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fadu, a proto pristoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:
e zemni prace, pii kterych doslo dne 5. zafi 2020 Kk poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE8O dn 90 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského

zafizeni v obci Dolni Ujezd — Stoky, za domem &. p.Jprostiednictvim strojniho mechanismu,
a to pasového minirypadla obvinény;

e stanovisko k existenci plynarenskych a dotéenych zafizeni nachazejicich se v zajmovém tzemi
provadénych praci nebylo poZzadovano a tim nebylo ani vydano;

e poloha plynarenského zafizeni nebyla vytyéena;
e obvinény vykonaval zemni prace jako fyzicka osoba;

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a unikem plynu v celkové
vysi | loy!y obvinénym dne 16. #jna 2020 v plné vysi uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni do$lo k tiniku 196 m® plynu do ovzdusi za dobu
59 minut.

Obvinény Vv podani vysvétleni policejnimu organu uvedl, Ze pomoci pasového mini rypadla hloubil
jamu pro kanaliza¢ni pfipojku pro panah ktery mu oznacil misto, kde ma bagrovat.
Plynarenské zafizeni se podle vyjadieni obvinéného V téchto mistech podle sd&leni panah
ﬁnachézet nemélo. V hloubce cca 80 cm 1Zici rypadla obvinény narazil na plynarenské zatizeni,
které nebylo podle sdéleni obvinéného kryté ochrannou folii.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zdkon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, navazujici piestupek
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za
projedndvany piestupek dle § 90 odst. 4 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, t;.
od doby spachani prestupku do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piislusnych
ustanoveni vcetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly zachovany
(totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (prestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nektery ze zédkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického
(plynarenského) zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poruseni zakazu poskozeni energetického (plynarenského) zatizeni a trestat tak lze pouze
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pachatele, ktery piimo svou <innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a okolnosti projednavaného pripadu pochyb o tom, ze to byl pravé
obvinény, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v disledku nichz
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Obvinény zemni prace provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni pomoci strojniho mechanismu, aniz by se fadné piesvédcil o existenci
dotéenych plynarenskych zafizeni, coz nesvédci o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti a nevynalozil tak veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zékazu) zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil zédkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znakd ptestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, pii kterém doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni orgdn ve smyslu § 15 zdkona o odpovednosti za piestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spachan z védomé
nedbalosti, nebot’ spravni orgdn zastdva nazor, ze obvinény pii provadéni zemnich praci védeél
(mél byt védom), ze svou Cinnosti (jedndnim) mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky pfestupku, kterého se obvinény dopustil z védomé nedbalosti a Ize tak
uzaviit, ze je obvinény odpovédny za spachani predmétného prestupku.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(if) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zédkona pokutu az do vySe 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti
a shora uvedené okolnosti projednavaného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pfipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:
e 0bvinény se pied provedenim zemnich praci fadn€ nepresvédcCil, zda se v misté provadénych

zemnich praci nenachézeji inzenyrské sité a dotCena plynarenska zatizeni, nepozadal o vyjadieni
spravce plynarenského zatizeni a nenechal si plynarenské zatizeni vyty¢it;
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e zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni obvinény provadél pomoci strojniho
mechanismu, a¢ mél pouzit ruéni naradji;

e obvinény poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z energetického hlediska zafizeni vétSiho
spoleCenského vyznamu nez napft. plynovodni ptipojka;

e obvinény svym jednanim zpusobil pieruseni dodavky plynu koncovym odbératelim po dobu
59 minut a unik plynu do ovzdusi v mnozstvi 196 m3.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

o uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy;

bezprostiedni oznameni poskozeni plynarenského zafizeni jeho spravci a uc¢innou spolupraci

obvinéného pfi oprave,;

e obvinény se k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni doznal a vyjadtil litost nad vzniklou
situaci;

e obvinény spachal prestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil, jako méné
zavazny druh a miru zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e obvinény neni evidovan Vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni

pravniho pifedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné

polehcujici okolnost.

Spravni organ nad ramec shora uvedenych okolnosti piihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu,
ze pfedmétné plynarenské zafizeni nemélo byt podle piislusnych sdéleni kryto ochrannou folii a
také ke skutecnosti, ze obvinény mohl byt zavadéjicim zpisobem informovan o faktickém uloZeni
prislusnych siti a dotcenych energetickych (plynarenskych) zatizeni. To vSak nic neméni na tom, ze
obvinény provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bez fadného (platného)
vytyceni a prostfednictvim strojniho mechanismu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu uloZenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v ptipadé spravniho trestani obvinéného,
ktery je dle zjisténych skute¢nosti zaméstnany jako fidi¢ (strojnik) uvazovat o tom, ze by takova vySe
pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je zcela pfiméfena mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat zasah do majetkovych pomért obvinéného.
Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak muize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s§ 2 odst.4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté¢ 8 dnl od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pirikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Praha



