ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01666/2013-ERU V Jihlavé dne 21. biezna 2013
Cislo jednaci: 01666-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01666/2013-ERU zahdjeném Energetickym reguladnim
uifadem dne 18. tinora 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zikona &, 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich pfedpist, s Gcastnikem fizeni, kterym je spoleénost GEMA MB sr.o.,
1C: 61681679, se sidlem Blahoslavova 186/I1, 293 01 Mlada Boleslav, ve véci podezieni
ze spachani spravnfho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona rozhodl

takio:

I. Uéastnik Fizeni, spole¢nost GEMA MB s.r.o., IC: 61681679, se sidiem Blahoslavova
~186/11,293 01 Mladda Boleslav, se tim, %e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.,
‘o podminkéch ‘podnikani a o vykomu statni spravy v energetickych odvtvich a o zménd
nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve zndni pozdg&jSich pfedpist, provadél dne
14. zafi 2012 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Mladi Boleslav, ulice
Ptackd, u domu &, p. 314, zemni price v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,MB Pticka -
pfelozka vodovodu®, kdy pfi providéni t&chto praci doslo k podkozeni sttedotlaké plynovodni
pfipojky PE d 32, a touto &innosti v konetném dasledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost
jejtho provozu, dopustil spachani spravatho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zikona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvatvich
a 0 zmé&n& n€kterych zikond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjiich predpisii.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdach podnikéini a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni
pozd&j¥ich pfedpist, se 1dastnikovi Hzeni, spolednosti GEMA MB sr.o., IC: 61681679,
se sidlem Blahoslavova 186/II, 293 01 Mlada Boleslav, za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldda pokuta ve vysi 35 000 K& (slovy: tficet pét
tisic korun &eskych), kterd je splaimd do 15 dnft od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Prﬂccpe 28,
110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01213,



II. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, aovydi pauSilni &astky nakladii fizeni,
se titastnikovi Hzeni, spoletnosti GEMA MB s.r.o0., IC: 61681679, se sidlem Blahoslavova
186/II, 293 01 Mlad4 Boleslav, ukldda povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausilni
tastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni
ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, a to na uget Energetického regulatniho fadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Pkop$ 28, 11003 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 012131.

Odiivodnéni
I Uvod

Dne 18. tinora 2013 Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&j§ich pfedpisi (déle jen ,,spravni
Tad™) sprévni fizeni zmoci ufedni sucastnikem fizeni, spoletnosti GEMA MB sr.o.,
IC: 61681679, se sidlem Blahoslavova 186/I1, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen ,ucastnik
fizeni), ve véci moZného podezfeni ze spichini spravniho deliktu podie ust. § 91a odst. 1
pismi"m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nélderych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dile jen ..energeticky zakon®), kterého se mél Gcasinik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zalkona provadél dne 14. zafi 2012
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Mlada Boleslav, ulice Ptackd, u domu
c. p.-314,- zemni priace v pimé souvislosti s realizaci stavby ,,MB Ptacka - prelozka
vodovodu®, pii kterych dosle k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto
¢innostf v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejtho provozu.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na =zdkladé vysledki kontroly, zahdjené dne
4. prosince 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o staini kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu — ze dne
30. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sh., o statni

kontrole, ve znéni pozd&jsich pfedpisti. Pt provedeném Zetfeni byly tlastnikem fzeni Utadu
pfedany podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi zahajeni kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze iéastnik fizeni provadél dne 14. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obei Mladd Boleslav, ulice Ptackd, u domu €. p. 314, zemni
prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,MB Ptacka - pielozka vodovodu®, pfi kterych



doSlo k po¥kozeni stfedotlaké plynovedni pfipojky PE 'd 32, vkonetném disledku pak
znamenajici unik zemntho plynu do ovzdusi s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
20 minut, v jehoz disledku doslo k pferuSeni dodavky zemniho plynu k jednomu odbérateli.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského za¥izeni bylo okamZité nahlaSeno
mistn& piisluinému spravei plynarenského zatfizeni, tj. spolednosti RWE Distribuéni sluzby,
s.I.0., IC: 27935311, se sidlem Plynérenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu poiidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a ndsledn& zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o disledcich podinani 1idastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuni soustavy jsou zaznamenény v Protokolu o narueni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynérenského zatizen ||| Gz ze doe 14. 235 2012
O provedeném poskozeni plyndrenského zafizeni byl potfizen pisemny zdznam do Denniho
zéznamu stavby ke dni 14. zafi 2012 na listu &. 592997..

Seffenim Utadu bylo zjist€no, Ze stavebné techmicka ¢innost byla realizovana
na zdkladé Smlouvy o dilo & 034/2012 ze dne 26. bfezna 2012, ve které se Gcastnik fizeni
zavazal k provedeni stavby ,,MB Ptacka - pielozka vodovodu®. Objednatelem byla spole¢nost
Vodovody a kanalizace Mlada Boleslay, a.s., IC: 46356983, se sidlem Cechova 115 1,293 22
Mlad4 Boleslay.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby vyzadano a nasledné
spraveem plyndrenského zafizeni dne 2. kvétna 2012 vyddno pod zn. 5000615580. Pfesna
poloha plynédrenského zafizeni byla prostfednictvim spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
8.I.0., V-.Z&jmovém nzemi vystavby prokazateln® zaméfena hledadem typu RD 433 HCTX-2
anasledng vyznadena barvou v terénu, jak vyplyva z protokolu o vytyéeni plyndrenského
zatizeni ze dne 19. dubna 2012 s platnosti dvou mésicli. Vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelnd zndma z vyjadfeni spravce plyndrenského
zaiizeni, protokolu o vytyéeni plynirenského zatizeni a pfisluiné projektové dokumentace,

. K samotnému podkozeni plyndrenského zafizeni dodlo pii provadéni vykopu
pro pokladku vodovodniho fadu, kdy plynovodni pfipojka byla pfetrZena bagrem. Poté byla
tato pfipojka odpojena z diivodu demolice objektu. Stavebni &innost v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni byla tedy provadéna prostfednictvim strojni mechanizace.

. Tyto zjiSténé skuteénosti vychédzi z podkladi obsaenych v kontrolnim spisu Utadu
B - isou uvedeny iaké v Protokolu B o 5slcdiu kontroly
ze dne 21. ledna 2013, se kterym byl zplnomocnény zistupce udastnika Hzend, ||| NGzN
B ioc 30.lcdna 2013 prokazatelnd sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného
protokolu a tuto skutenost sou€asng potvrdil svym podpisem.



o

TII. .VVi:idi"enl itéastnika Fizeni k Drotokolu 0 vvsledku kontrolx

Ucasmﬂ( fizeni se k protokolu 0 vysledku kontroly mkterak nevyjadiil, ani nevznesl
namitky k priibéhu kontroly &i jejim zavérim.

IV. Prithéh sprivnilio Fizeni

Na zaklad® skutednosti zjist&nych pti provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutegnosti Ufad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni Hzeni z moci
ufedni. Zahdjeni spré.vnjho fizeni bylo Wcastniku fzeni sdéleno oznidmenim o zahdjeni
sprdvniho fizeni €. j. 01666-1/2013-ERU dne 18. tinora 2013 s poudenim o pravu podat
ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravnfho fadu. Ugastnik ¥zeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal§i ddkazy.

Spravni- organ pievzal do sprdvnitho spisu dne 20.1nora 2013 kontrolni spis,
, o d&emZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
&.j. 01666-3/2013-ERU. Spravni orgin povazoval skutednosti vyplyvajici z kontrolnfho spisu

I - zccla dostatujici a sam z moci tfedni dalsi dokazovani

v priibéhu spravntho fizeni nedoplnil.

Utad proved! dne 4. bfezna 2013 dokazovéni mimo ustnf jednani, o Sem? byl sepsan
protokol €. j. 01666-5/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik Fizeni s dostatednym
pfedstihem dne 25. tinora 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 01666-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovéni bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba sezndmila
5 hstmaml obsazenme ve spisu:

‘Dne 5. bfezna 2013 zaslal spravni orgin titastniku Ffizeni oznimenf o moZnosti
vyjadfit se k podkladfim rozhodnuti &. j. 01666-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno téhoz
dne. V ném spravni orgdn informoval ic¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravntho ¥adu, o moZnosti vyjadfit se pred vydinim rozhodnuti ke véem podkladim
rozhodnuti. USastnik Fizenf této moZnosti nevyusil avyjadrem kpodkladum rozhodnutl
nezaslal. '

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho Hzenf, s ohledem na to, e se tdastnik
fzeni nevyjadfil k podkladiim #{zeni, ani nenavrhl provedeni daliich diikazi a neudinil jiné
navrhy smérem ke sprivnimu orgénu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravnfho Hzeni a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostalujici pro zji$téni stavu véci, o ném¥ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zdkona.



Y. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci Mlada Boleslav, ulice Ptacka, u domu &. p. 314, byly provadény
na zékladé smlouvy o dilo & 034/2012 ze dne 26. bfezna 2012. Pfedmétem této smlouvy bylo
provedem’ stavby: ,,MB Ptické - pfelozka vodovodu®. Objednatelem stavby byla spolednost
Vodovody a kanalizace Miada Boleslav, a.s., IC: 46356983, se sidlem Cechova 1151, 293 22
Miada Boleslav, zhotovitelem byl t¢astnik fizeni.

Existence plynarenského zafizeni byla tfastnikovi Fizeni zndma z vyjadfeni spravce
plynirenského zafizeni, protokolu o  vytydeni plynarenského zatizenf a projektovs
dokumentace. Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim objednatele stavby vyZidino a ndslednd
spravcem plyndrenského zafizeni vydano. Pfesnd poloha plyndrenského  zafizeni byla
v zdjmovém Uzemi vystavby prokazatelnd zaméfena hledadem typu RD 433 HCTX-2
anasledn€ vyznadena barvou v terénu. RovndZ ze zdpisu o piedani staveni$t® ze dne
25. dubna 2012 vyplyv4, Ze Gcastnikovi Hzeni byla pfedéna vyjadfeni spraved siti a v nich
uvedené podminky, které musi ugastnik fizeni pii stavebni ¢innosti dodrZovat.

Utastnik fzeni provadél zemni préce v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni
‘v.obci Mlada Boleslav, ulice’ Ptacka, u domu & p. 314, v souvislosti s realizaci stavby
-MB Ptacka - pfelozka vodovodu™ dne 14. zifi 2012. P¥i téchto pracich doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, v disledku ¢ehoZ doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdusi s dobou trvani tniku 20 minut, pfifemZ byla pferufena dodavka zemntho plynu
podle kontrolniho zji§téni k jednomu odbérateli. Nicméné z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni N - inc 14 zadi 2012
vyplyva, Ze dodivka plynu nebyla pferufena k Zadnému odbérateli, proto v souladu
se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), pfijal spravni organ
tento zavér. K pofkozeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim strojniho mechanismu.

Vzniklé poSkozeni stiedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okam#it® nahlaSeno
mistné pfisluSnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery z mista aktivntho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledng zajistil jeho fyzickou opravu.

K samomému poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo pf provadéni vykopu
pro pokladku vodovodniho ¥adu, kdy plynovodni piipojka byla pietrZena bagrem. Poté byla
tato piipojka odpojena z diivodu demolice objektu.

VL. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zdkazil



stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V rdmei vedeného spravniho Ifzeni se sprdvni orgin zabyval sprdvnim delikiem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti
na porudeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zikona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provédét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k pogkozeni plynirenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu po&inat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. :

~... . V-uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstat® spravniho delikiu
‘poskozeni: pIynérenslcého zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
jepitinna souvislost, tj. pachatele, Itery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadég tak neni pochyb o tom, Ze to byl Géastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojntho mechanismu, p#i kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipoiky. HEREE R

Spravni organ se tak pfi posuzovéni spravnfho deliktu uéastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pdsmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda iastnik fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zikona vyplyva definice ochranného pasma, pfitem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pddorysu a u technologickych objektd
4 m od plidorysu.

Tim, Ze udastnik fizeni provadél dne 14. z4f{ 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Mlada Boleslav, ulice Ptackd, u domu &. p. 314, zemni price v piimé
souvislosti s realizaci stavby ,MB Pticka - pfelozka vodovodu®, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, postupoval tak vrozporu s dikci
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ust, § 68 odst: 3 energetického zdkona. Ugastnik tizeni svym jednanim zpiisobil énik zemniho
plynu do.ovzdusi (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). V disledku
poskozeni plynérenského zafizeni nedoSlo k pferudeni dodavky zemniho plynu k Zidnému
odbérateli.

Spréavni organ bezpochyby prokazal, Ze uéastnik Fizeni provadél svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pismo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti privni moci tzemniho rozhodnuti o umistdni stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfifemZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjich pfedpisi,
vyZadovdn ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gcastnik fizeni svym jedninim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn vrdmci fizeni rovnéz prokazal, Ze vlasini existence plynarenského
zafizeni byla téasiniku Fizeni zndma z vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni, protokolu
o vyty&eni plynirenského zafizeni a projektové dokumentace, Utastnik fizeni si tak m&] byt
veédom, Ze se pfi provadéni této Einnosti nachizi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni,
a md tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto
takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky doslo pfi provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni této pfipojky
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.

v Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
‘provadét Cinnosti, které by mohly ve svych diisledcich ohrozit tato zaf{zeni, jejich
spolehlivost ‘a bezpednost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynirenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zdkaz &innosti obecn& nebezpednych,
ale v8ech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veikeré pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$lo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci prostfednictvim strojntho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynirenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruseni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &nf ji
vSak pIné odpovédnou za vysledek. Nadto spravni orgén uvadi, Ze postup dgasinika fizeni
v posuzovaném piipadé€ piitom nelze chépat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona.

Dal3im znakem zakazu provaddéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynédrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Spolehlivost provozu



je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiuje nepfetrZity provoz a dodéavky
smérem k urfenym zakaznikiim. Bezpe&nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. .

Utastnik fzeni svym jednanim zpisobil tinik zemniho plynu do ovzdusi (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut). Svym jedndnim tak ohrozil spolehlivost
a bezpetnost provozu dotéeného plynarenského zaiizeni.

Spravni organ zjistil a prokdzal, Ze Ggastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 14. za# 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v obci Mlada Boleslav, ulice Ptickd, u domu & p. 314, zemni price v pfimé souvislost
srealizaci stavby ,,MB Piickd - pielozka vodovodu®, pii kterych doslo k pofkozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32, a touto &innosti v konedném diisledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

.Spravni organ tak md na zdkladé vyde uvedeného za prokazané, Ze byly napln&ny
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

'Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro irestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka delilctu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formaing trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpefnost niZ#i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formdalni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty: deliktu, pokud ziroveil neni jedndnim spoleensky nebezpetnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakti deliktniho jednani napln&na i materidlni stranka deliktu a jednan{
musi vykazovat urcitou miru spolegenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiZe niéeho
zménit skutenost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od prévni Gpravy trestnych &ini a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zékona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pf stanoveni vySe sankce, ale jiz
pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jedndni. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spoleCnosti je porufenym ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen,
popi. v jaké intenzit€ se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy ucastnik f{zeni poskodil stfedotlakou plynovedni pfipojku
PE d 32, v konetném dusledku pak znamenajici tnik zemniho plynu do ovzdu$i s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut, doflo k naplnéni materidlni stranky trestnosti
uvedeného spravnfho deliktu, nebot’ byl narufen zdjem spolenosti na nepfetrZitém provozu



plyndrenského zafizeni a zdjem na ochran& Zivota, zdravi, bezpednosti nebo majetku osob,
ktery byl danym jedndnim ohroZen.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho 'deliktu ve smyslu ust. § 9la

odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni
pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplngny podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ui€astnik fizeni za spravni delikt
neodpovid4, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil ve¥keré usili, které bylo mo#no poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladf, které m&] Urad k dispozici, nicméng nevyplyva,
7e by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovEdnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pfsm. m) energetického zskona. Utad proto pistoupil k uloZeni pokuty v takové
vyéi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- Za épréVni- delikt pbdle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pfi stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjiSténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. Unora 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smys'l_u ust. §.91d odst. 2 energetického zékona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho ndsledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachén. V neposledni fadé Ufad piihléd! pHi stanoveni vyse pokuty téZ k osobs uéastnika
Hzend,

Charakteristickym znakem tzv. sprévnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin&ni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je veci udastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepo$kodil zédkonem chrinéné zijmy, v daném
piipad& zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodédvce
plynu pro jeho konefné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské distribudni soustavy je nutno konat tuto
pracovni innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoflo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho pofkozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zikona
sam energeticky zékon tcastniku fizeni neurduje, &ini jej viak plnd odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgén povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku véci, je nutno
prihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem U€astnika ¥{zeni zjevné nebylo porusit zakon, k SemuZ
viak v konefnem disledku pfesto do3lo. Tuto skutefnost povaZuje spravni orgin



za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pi stanoveni vy$e pokuty.

Spravni orgdn mé za to, Ze UCastnik fizeni nevynaloZil veskeré sili, které bylo v pfimé
souvislosti se zpfisobem providdéné d&innosti v ochranném pasmu zaf{zeni plyndrenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto finnost takovy stupeii obezietnosti a miru opatrmosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni nedoslo. Tuto skuteénost vnima spravni
organ jako plitézujici, nebot pokud by si nCastnik Fizeni pocGinal bdéle, k narufeni
plynarenskeého zatizeni nemuselo nezbyiné dojit.

Porudeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zdvaZné, a to z divodu téelu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastdva ndzor,
Ze poSkozenim plyndrenskeého zafizeni mlZe byt zplisoben zavaZny nésledek, ktery miize
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plyndrenské soustavy jako takové. Piedeviim se jednd
o moZny vnik plynu do ovzdu$i, moZné pieruleni dodavky koneénym zdkaznikiim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zii¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného chroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro prici v ochranném pésmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineénd dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplsobu spichani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skutednosti piihlédnuto k faktu, e zemni price byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych ve vyjadfeni spravee plynarenského zafizeni, v protokolu
o vytyeni plynarenského zafizeni a v rozporu se zikonnou povinnosti poéinat si takovym
zptsobem, aby nedo3lo k ohroZeni plynarenského zafizeni, k SemuZ spravni orgén piihlédl
Jjako k-pfit€Zujici okolnosti. Naopak za polehéujici okolnost bere spravni orgin to, Ze doslo
k vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkfim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vAziny na energetickou dileZitost pfedmémého zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdudi a preruSeni dodavky koneénym zikaznikiim. Uastniku Fizeni
je vytykéano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE d 32, ptitemZ doslo k tiniku
zemniho plynu do ovzdudi, v jehoZ diisledku ale nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu
k Z4dnému konednému zdkaznikovi. Tyto uidaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti
plyndrenského zafizeni, kieré tidastnik ¥{zeni narusil, a spravni orgdn ktéto skute€nosti
piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty jako k polehéujici.

V neposledni fad& se Utad zabyval taktéZ zjifténou délkou trvani protipravntho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni do$lo v konetném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdus{ v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skutednost
nemohl viak i¢astnik fzeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné piislu$nému spravei plynérenského zafizeni, ktery zajistil
jeho ndslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze do§lo k bezprostfednimu nahlégeni poSkozeni
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pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehdujic
okolnosti. - - R

PHi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porufovéani zdkona
uéastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané tdastnika tizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovidn v rdmeci Zidného jiného
spravniho tizeni za porudeni ustanoveni energetického zakona ve v&cné plsobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucasinik fizeni poruSil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho delikiu, sprévni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvé€rd dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejme,
Ze by pokuta mohla mit likvida&ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele vtaxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

-V 'souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomeéri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ p#i zji§fovani osobnich
a majetkovych pomérll vychdzi zudajd doloZenych samotnym tcasinikem fizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostaing
bez soucinnosti stcastnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni orgdn pfihlédl pravé k osobs téastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze udastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychézel Utad pH stanoveni vyse pokuty z vykazu ziska
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je udetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zdakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Z vykazu ziskl
a ztrat vyplyva, Ze v ucetnim obdobi roku 2010 vykdzal uéastnik Fizeni hospodaisky vysledek
pied. zdanénim ve vy$i 1584 000 K&, priemZ provozni vysledek hospodafeni vykdzal
ulastnik fizeni ve vyEi 2 284 000 Ké&. V roce 2010 dosahnul uéastnik fizeni trzeb za vykony
ve vysi 76 028 000 K&. V tdetnim obdobi roku 2011 vykizal ddastnik fizeni hospodaisky
vysledek pfed zdanénim ve vy&i 4 738 000 K& a provozni vysledek hospodafeni ve vysi
4 969 000 K¢, pficemz trzby za vykony byly ve vy§i 217 790 000 K&. S ohledem na tyto tidaje
je ziejmeé, Ze uloZend pokuta nemite byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence UCastnika fizeni a nem4 tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury &eskych soud® musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostaini nositele obdobnych povinnosti, jaké
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svedéi udastniku tizeni, zdroveli musi byt postih dostatetng znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ndm byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, e je natolik vyznamna pro daného rugitele (i8astnika tizeni), Ze se mu porugeni
pravnich povinnosti v ostatnich pifpadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tdastnika
fizeni odstrasujici iéinek, aby se obdval moZné sankee a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova, ktera
Jje zplsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukon&it
podnikatelskou- &innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstat& jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni této pokuty a zaroveii je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevnd nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t8sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

- PorzvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjigténého stavu vEei, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodmuti, tj. v dolnfm pdsmu-moZné zdkonné sazby dle energetického zikona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského z4jmu, upraveného energetickym zikonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni orgén taktéZ rozhod! v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy mé povinnost dbét na to, aby pfi rozhodovani skutkov& shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedfivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ni€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vy$i 35 000 K&, a to za spachdni spravniho delikiu podle energetického zdkona, Soub&Zné
je vyrokem ITI. ukldddna povinnost thrady nékladf tizeni, nebot' spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravntho fidu povinen w8astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausilni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydglku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni édstky ndkladii ¥Hzeni, ¢ini pausalni
dastka 1 000 K&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
Fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho {ifadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podinim Energetickému regulaénimu tifadu. Lhiita pro poddni rozkladu se poéita
ode dne nasledyjiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Megr. Jakub Obdrka, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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