ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10840/2017-ERU V Praze dne 8. ledna 2018
C.j. 10840-14/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych  odvétvicha o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdé€jSich  pfedpist (déle jen ,,energeticky zakon, ve znéni pozd&jsich
ptedpist™), v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-10840/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spolecnost
DAS-STAV holding a.s., se sidlem Masarykovo namésti 1484, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice, ICO: 045 14 696, vevéci podezfeni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu (energeticky zédkon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spolecnost DAS-STAV holding a.s.,
se sidlem Masarykovo namésti 1484, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice,
ICO: 045 14 696 (dale téZ ,ucastnik fzeni®), se uznav4 vinnym ze spachdni piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. fijna 2016 v obci Kopidlno,
ul. Hilmarova, u domu ¢. p. ., v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a to stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale téz ,plynarenské zafizeni), &innost spocivajici
v realizaci zemnich praci za uelem hloubeni vykopu a jeho zai§tovani pro instalaci
kanalizace, prostiednictvim stavebniho stroje, vjejimz dusledku doslo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona k poSkozeni tohoto energetického zatizeni,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetické¢ho zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti se ucastnikovi
fizeni, za spachani pfestupku podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zékona uklada
pokuta ve vysi 75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun Eeskych), kterd je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tcet Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01119.



Oduvodnéni

Dne 28. &ervna 2017 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale téz ,,Utad”
nebo ,,spravni organ®) v disledku zji$téni poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu
dodrZovani § 68 odst. 3 energetického zdkona vrozhodném znéni, ucastnikem fizeni.
Na zéklad® kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil Utad dne 31. ledna 2018
Protokol o kontrole ¢. -, ¢.j. 07175-12/2017-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen dne 10. Gnora 2018 (déle téZ ,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole
a kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

V protokolu o kontrole je uveden zavér, Ze provedenou kontrolou a na zikladé€
zjisténych skuteénosti bylo zjisténo a doloZeno, Ze u€astnik fizeni provade€l dne 17. fijna 2016
v obci Kopidlno, ul. Hilmarova, u nemovitosti &. p. ., v blizkosti plynarenského zatizeni
&innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona k poSkozeni
tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického
zékona.

Dne 4. fijna 2017 bylo Utadu dorugeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru, Obvodniho oddgleni obecné
kriminality (dale téZ ,,Policie CR%), spoleéné se spisovym materidlem &. j.

, 0 spachani totoZného skutku a moZném spachéni pfedmétného prestupku.

Z oznameni o mozném spachani prestupku Policii CR pak vyplyvaji skuteénosti
obdobné, jako je uvedeno v protokolu o kontrole.

Vzhledem ktomu, Ze odevzdand vé€c Policii CR vedend Utfadem
pod sp. zn. 10840/2017-ERU se tykala totoZné véci, ve které provadél Utad kontrolu
evidovanou pod &. j. spisu 07175/2017-ERU, byly ob& véci projednany v tomto fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-10840/2017-ERU.

Provedenou kontrolou a $ettenim Policie CR, byly zji§tény tyto rozhodné skute&nosti:

e umisténi a vedeni plynarenského zafizeni bylo ziejmé od skiin€ hlavniho uzavéru
plynu, kterd byla od mista poSkozeni plynarenského zafizeni ve vzdalenosti
cca 1,5 metru;

e zemni prace za pouZiti stroje Caterpillar 303.5D CR, pfi kterych doslo
dne 17. fijna 2016 k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 v obci
Kopidlno, ul. Hilmarova, u domu ¢. p. ., provadél ucastnik Fizeni, v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 30. zaff 2016;

e Glastnik Fizeni pfevzal staveni$t® dne 10. fijna 2016, a to na zdkladé protokolu
o pfedani staveni$té, jehoZ soudasti bylo téz pfedani podkladd a vytyCenych
inZenyrskych siti; vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla tcastnikovi fizeni
pted vlastnim zah4jenim zemnich praci znama;

e vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni, v zdjmovém Gzemi realizované stavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo vydano spravcem plyndrenského zatizeni pod zn. | GG
dne 9. zafi 2016;



e vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni bylo spravcem plynarenského zarizeni
provedeno dne 27. zati 2016;

e vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravei plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a ndhrada vzniklé
Skody vycislené provozovatelem plynarenského zafizeni na Castku - K¢,
nebyly uhrazeny; provozovatel plynarenského zafizeni se piipojil se svym narokem
na nadhradu vzniklé Skody k trestnimu tizeni, které probihd u vécné a mistné
pfisludného soudu pod sp. zn. _, proto spravni organ dle § 70 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky nemiZe rozhodovat o nahradé¢ vzniklé Skody nebo
ovydini bezdivodného obohaceni, nebot v jiném fizeni jsou tyto naroky
projednavany;

e vddsledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 516,5 m® plynu

do ovzdusi v délce trvani 47 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni

doslo k pFeruseni dodavky plynu 69 koncovym zikaznikim.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové pusobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ptiemzZ dospél k zavéru, Ze ke spachéni predmétného piestupku doslo dne 17. fijna 2016
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé GCinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl Géinnosti dne 1. ervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zédkona, ve znéni i¢inném v dobé spachéni prestupku.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdklad€ zjiSt€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provade€l zemni préce v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynérenského zatizeni.

Na zakladé zjisténych skutednosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zédkona, ¢imZ doSlo k naplnéni
forméalnich znaki pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zédkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy



protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani G¢astnika f{zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky ptestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni
zajmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky [§ 91d odst. 1 energetického zdkona] zprostujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za pfestupek, tedy zda udastnik ¥{zeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
(poruseni povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skutenosti nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Z okolnosti daného piipadu vyplyva,
ze Gdastnik fizeni poskodil plynarenské zafizeni v souvislosti s provadénim zemnich praci
spoéivajicich v hloubeni vykopu pro instalaci kanalizaéniho potrubi. Z okolnosti daného
pfipadu pak také vyplyva, Ze ulastnik Fizeni nezajistil a neprovedl obnaZeni, resp. sondaz
uloZeni plynarenského zafizeni pfed hloubenim vykopu a v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni zapocal &init zemni prace takovym zplUsobem, pii kterém doslo k jeho poSkozeni.
Utastnik tizeni tak nechal &init zemni prace takovym zplisobem, ktery je zcela v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni a udastniku fizeni i sohledem na jim
vykondvané pfedméty Cinnosti — pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované
¢innosti, by mélo byt zndmo, jakym zplsobem maji byt zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni realizovany. Spravni organ zdiraziiuje, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je povinnosti kazdého zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak,
aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni
predmétného piestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
§ 9laodst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich piedpisi pokutu azdo vyse
15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

o vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni dosSlo k tniku 516,5 m’

do ovzdusi v délce trvani 47 minut;

plynu
o vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu
69 kone¢nym zdkaznikim;

e skuteénost, Ze vznikla Skoda nebyla uhrazena, hodnoti spravni organ jako vyrazné
pfit&Zujici okolnost.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:



e Dbezprostiedni nahlaSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a souCinnost ucastnika
fzeni se spravcem plynarenského zatizeni a Policii CR pfi Setfeni véci;

e Ulastnik fizeni svym jednanim poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu;

e Ulastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, pfiCemZ tuto skute€nost pravni orgéan
hodnoti jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy8i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zidkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé uéastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro Gcastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihite 8 dnti
od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



