ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00275/2015-ERU V Ostrave dne 15. ledna 2015

C.j. 00275-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utad jako vécné piislusny spravni orgén podle ustanoveni § 18
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®™), v piikaznim tizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-00275/2015-
ERU s uCastnikem tizeni, pravnickou osobou — EUROVIA CS, as., se sidlem Narodni
138/10, 110 00 Praha 1, IC: 452 74 924 - ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Hzen, pravnicka osoba — EUROVIA CS, a.s., se sidlem Narodni 10, 113 19
Praha 1, IC: 452 74 924 (dale jen ,,u¢astnik Hizeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél:

~ dne 29. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemdi
Vratislavice nad Nisou na ulici Dlouhomosteckd u domu ¢. p. 262 zemni prace
souvisejici se stavbou ,I/14 Liberec Tanvaldska™, konkrétné pak stavebni Casti
»S0 321.0 — Odvodnéni ulice Tanvaldska (silnice 1/14) km 4,60 — 5,55%, pii kterych
doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE d 32,

- dne 6. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi
Veseli nad LuZnici na ulici Husova zemni prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce
ulice Husova — Veseli nad Luznici®, pti kterych do$lo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni odfuku na sttedotlakém plynovodu,

a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢ mimo né, dopustil spachini dvou spravnich deliktu dle ustanoveni §91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.



II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se uUcastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zadkona uklada Ghrana
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01115.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi tizeni, se u€astniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥{kopg 28, PSC: 110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01115.

Odavodnéni:
I. Uvod

Ve dnech 13. fijna 2014 a 23. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulacni Grad (dale jen
,Utad“) dorudenim oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontroly ve véci dodrzovéni ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32,
k némuz doslo dne 29. kvétna 2014 v katastrdlnim Uzemi Vratislavice nad Nisou na ulici
Dlouhomostecka u domu ¢. p. 262, a poskozeni odfuku na stiedotlakém plynovodu, k némuz
doslo dne 6. srpna 2014 v katastralnim Gzemi Veseli nad Luznici na ulici Husova.

V pribéhu kontrol shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 8. prosince
2014 Protokol o kontrole ¢. K041714, ¢.j. 09838-5/2014-ERU, a dne 20. listopadu 2014
Protokol o kontrole ¢. K037814, ¢&. j. 09364-5/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila
vidi kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolech zadné namitky. Po prostudovéni podkladd
obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09838/2014-ERU a sp. zn. 09364/2014-ERU, které
byly pFevzaty do spravniho spisu dne 15. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 00275-2/2014-ERU, dospél spravni orgén kzavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil aCastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény
i ostatni skute¢nosti, a proto spravni organ piistoupil v souladu s ustanovenim § 150
spravniho tadu k vydéni tohoto piikazu.



Il. Popis skutkového stavu

A) Poskozeni plynarenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Vratislavice nad Nisou na ulici

Dlouhomosteckd u domu &. p. 262

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 6. kvétna 2014 vydal Krajsky ufad Libereckého
kraje, Odbor dopravy, stavebni povoleni ¢. (TN
kterym povolil stavbu ,,1/14 Liberec Tanvaldska“. Ugastnik ¥zeni tak provadél svoji ¢innost
na povolené stavbe.

Objednatelem stavby bylo Reditelstvi silnic a délnic CR, IC: 659 93 390, zhotovitelem
stavby pak Gdastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pfed zapocetim
stavebnich praci upraveny Souhrnem smluvnich dohod ze dne 16. fijna 2013.

Vyjadteni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni bylo prostfednictvim zastupce investora stavby pozadovano a nésledné sprdvcem
plynarenského zafizeni dne 11. dubna 2014 splatnosti 24 mésici vydano spoletné
s orientanim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla G€astniku fizeni zndma z protokolarng
pfedaného obvodu specifikovaného staveni§té (Zapis o predani pievzeti stavenisté
ze dne 30. dubna 2014) a ptislusné projektové dokumentace.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelng
provedeno barvou na osu potrubi (Protokol o vyty¢eni plyndrenského zafizeni
ze dne 27. Cervna 2014).

Dne 29. kvétna 2014 doslo v katastralnim Uzemi Vratislavice nad Nisou na ulici
Dlouhomosteckd u domu ¢. p. 262 pti zemnich pracich k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE d 32.

Utastnik fizeni v ramci mistniho 3etfeni dne 13. listopadu 2014 uvedl, Ze vykopové
prace pro uptesnéni polohy plynarenského zatizeni (rucni kopani sondy) byly provadény
pomoci ruéniho nafadi. K samotnému poskozeni plyndrenského zatizeni pak doslo nasledné,
kdy vramci urychleni vykopovych praci (za ucelem vybudovani odvodnéni ulice) doSlo
obsluhou zemniho stroje k odebirani zeminy, p¥i némz zavadila lzici zemniho stroje
o predmétnou stiedotlakou plynovodni piipojku a poskodila ji. Ugastnik tizeni dale sdélil,
Ze ptedmétna stiedotlaka plynovodni ptipojka se nachazela cca 50 cm pod zemi a nenachazely
se nad ni Zadné ochranné prvky (pisek ani ochranna folie). Tato skutecnost byla Castnikem
tizeni doloZena fotodokumentaci. Kontrolujicim pracovnikim bylo rovnéZ sdéleno,
Ze pti nasledné opravé predmétné stiedotlaké plynovodni pfipojky umistil GCastnik Fizeni



na tuto piipojku chybéjici ochranné prvky (pisek a ochrannou f6lii). O poskozeni
plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby —

list ¢. RN

Poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné ptislusnému sprévei plynarenského
zaiizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V dasledku  poskozeni  zafizeni plynarenské  distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenskych zatizeni ze dne 25. Cervna 2014 a Protokol o Uniku
plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni ze dne 25. ¢ervna 2014) k doprovodnému Gniku
zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 1416 m’ za dobu jeho trvani v délce 134 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy byla pferuSena dodavka
plynu jednomu koncovému zdkaznikovi. Veskeré doklady na ndklady spojené s opravou
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 byly Gc¢astnikem fizeni uhrazeny.

B) Poskozeni plyndrenského zafizeni v katastrdlnim dzemi Veseli nad LuZnici na ulici
Husova

Pti kontrole bylo zjisténo, ze dne 9. kvétna 2011 vydal Méstsky Gfad Sobéslav, Odbor
vystavby a regiondlniho rozvoje, souhlas s provedenim ohléSené stavby €. j. —,
kterym povolil stavbu ,,Rekonstrukce ulice Husova — Veseli nad Luznici®. Ucastnik fizeni tak
provadé€l svoji ¢innost na povolené stavbe.

Objednatelem stavby bylo Mésto Veseli nad Luznici, IC: 002 53 081, zhotovitelem
stavby pak GCastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi Gcastniky vystavby, tj. subjektu
v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly pfed zapocetim
stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo ze dne 21. dervence 2014.

Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni bylo pozadovano a nasledn¢ spravcem plyndrenského zatizeni dne 11. Cervna 2014
s platnosti 24 mésich vydano spoleéné s informativnim zékresem situace do mapovych
podkladi.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla icastniku fizeni znama z protokolarné
predané¢ho obvodu specifikovaného staveniste (Zapis o predani prevzetl staveniste
ze dne 1. kvétna 2014) a ptislusné projektoveé dokumentace.

Vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnosti
E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 257 33 591, v zajmovém tGzemi vystavby prokazatelné
provedeno barvou na osu potrubi (VytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 24. Cervence
2014).



Dne 6. srpna 2014 doslo v katastrdlnim tGzemi Veseli nad Luznici na ulici Husova
pfi zemnich pracich k poSkozeni odfuku na stfedotlakém plynovodu.

K samotnému poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo pii rekonstrukci silnice, kterd
byla strojn¢ frézovana. Po frézovani na vozovce zistala frézovana drt, kterou nésledng
obsluha bagru docistovala a pfi této ¢innosti zavadila 1Zici zemniho stroje o povrchovy znak
(odvzdusnéni) piedmétného stiedotlakého plynovodu, a tak do$lo k jeho poskozeni.
O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni

zéznamy stavby — list ¢. [N

Poskozeni bylo bezprosttedné nahla$eno mistné ptislusnému spravei plynarenského
zatizeni, ktery néasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni  zafizeni plyndrenské distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Zapis o narudeni ochranného pasma plynéarenského
zafizeni a bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 6. srpna 2014 a Vypocet
mnozstvi uniklého plynu poSkozenym potrubim) k doprovodnému uniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi 114 m’ za dobu jeho trvani v délce 20 minut. V diisledku poskozeni
zatizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy nebyla pteruSena dodavka plynu Zadnému
koncovému zdkaznikovi. Veskeré doklady na néklady spojené s opravou stiedotlakého
plynovodu budou dle tvrzeni Gicastnika ¥izeni uhrazeny.

1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti prévnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni
zakazu poSkozeni plyndrenského zatizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu 1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz wuréitého jednani v ochranném péasmu tak,
aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né)
vedouciho k poSkozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpusobenym nasledkem je pii¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni



pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél ve dnech 29. kvétna 2014
a 6. srpna 2014 zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zatizeni.

Sprévni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda UCastnik fizeni vedél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢é strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektl
4 m od ptidorysu.

Vlastni existence plynarenskych zafizeni byla ucastnikovi fizeni v obou ptipadech
prokazatelné znama, a to z Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Gzemi
vystavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a E.ON Ceské republika,
s.r.0. a z protokolarné pfedanych obvodu specifikovanych stavenist’.

V piikaznim Fizeni bylo zjisténo, Ze v ramci stavby ,,I/14 Liberec Tanvaldska™ bylo
vyty¢eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu prostiednictvim spravce plynarenského
zatizeni provedeno barvou, avSak az dne 27. ¢ervna 2014, tedy témeéf mesic po poskozeni
plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni presto pomoci ru¢éné kopané sondy odhalil
plynovodni ptipojku. Nasledn¢ vSak v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni provadél
zemni prace pomoci strojniho mechanismu, kdy doslo k poskozeni c¢aste¢né odhalené
plynovodni ptipojky. V ramci stavby ,,Rekonstrukce ulice Husova — Veseli nad LuZnici™ pak
bylo vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu prosttednictvim spravee plyndrenského
zatizeni provedeno barvou jiz dne 24. Cervence 2014. V obou piipadech pak doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni prostfednictvim strojnitho mechanismu.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré <cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n€jakou ¢innost jako napf. zemni prace,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt 1 bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pfi ni nedoslo k poSkozeni
n¢které z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Zze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci ucastnika fizeni,
aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zdjem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipade jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu




zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého
Gsilf) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozent.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgén na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ulastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druha energetického zédkona provadeél:

- dne 29. kvétna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemdi
Vratislavice nad Nisou na ulici Dlouhomosteckd u domu ¢&. p. 262 zemni préce
souvisejici se stavbou , /14 Liberec Tanvaldskd™, konkrétné pak stavebni césti
»30 321.0 — Odvodnéni ulice Tanvaldska (silnice 1/14) km 4,60 — 5,55%, pf1 kterych
doslo prostrednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky PE d 32,

~ dne 6. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v katastralnim Gzemi
Veseli nad LuZnici na ulici Husova zemni prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce
ulice Husova — Veseli nad LuZnici™, pii kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poSkozeni odfuku na stfedotlakém plynovodu,

atim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢t mimo né.

Spréavni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky dvou spravnich deliktt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se Urad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvetna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednadni musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zdsady
soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny €in, je-li
jeho spole€enskd nebezpecnost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnéd pravidla platit 1 pro spréavni
delikty. V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynédrenské zatizeni,
zpusobil Unik plynu, ptfi¢emz doslo k preruSeni dodavky plynu vjednom piipade
1 koncovému zdkazniku a v pfipadé druhém zadnému koncovému zdkazniku. V jednani
Gcastnika lze tudiZz shledat spolecenskou nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zdjmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni ¢1 mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni bezpeéného provozu plynarenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gc€astnik tizeni za sprévni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona. Z podkladti shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik tizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachéani dvou spravnich deliktii podle

ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto ptistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze se pachatel dopustil dvou spréavnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikth
dfive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpové€zeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zékon Zzadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zdsady kumulativni, asperacni nebo absorp¢ni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dusledktm,
kdy by bylo mozZno jednomu u¢astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v ¥adu set
miliont; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a ugelu zdkona. Mi&eni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v zadném piipade nelze Fesit
ve prospéch zdsady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uZivanych
prévnimi rady pro feSeni takovych pfipadd. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec urfitou otazku nefes$i a nebylo by proto mozno spravedliveé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz§im pravnim pfedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principll (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, 1 kdyZ jc samozfejmé,
ze pozitivnépravni zdkonna Uprava by byla nanejvys zddouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.



V tomto piipadé je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpcni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni orgédn v uvedeném piipade vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich delikti stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vymeéie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se UCastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktl podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako
zavaznéjsi pritom spravni organ vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne 29. kvétna 2014,
v ramci kterého doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, nebot’ v tomto
piipad¢ doslo k preruSeni dodavky plynu koncovému zdkazniku a k Gniku vétstho mnozstvi
plynu. K poskozeni plynarenského zafizeni navic do$lo za podminek, kdy ucastnik fizeni
nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz
k osob¢ Ucastnika fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tteba vyjit pfedevsim ze zjisténcho stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni odhalil stfedotlakou plynovodni piipojku
pomoci ru¢né kopané sondy. Tuto okolnost je tak tfeba povazovat za okolnost, ktera
zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Na druhou stranu v neprospéch ucastnika Ffizeni sveédci skutecnost, Ze vykonaval dalsi
zemni prace strojné, pfestoze se nachazel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

V neprospéch ucastnika fizeni pak hovofi rovnéz i skutecnost, Ze k vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni doslo témeét mésic po jeho poSkozeni.



Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzdny na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdudi a pierudeni dodavky koneénym zékaznikiim. Utastniku ¥zeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku PE d 32, pti¢emz doslo k tniku
1416 m® zemniho plynu. Doslo k pferuseni dodavky plynu 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji
o niz8i energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jedndnim
narusil, a hovofi tak v jeho prospéch.

V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 134 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl tGcastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot” vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bezprostfedné nahlasil
mistné ptislu§nému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni predmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skuteCnost, Ze vznikla Skoda byla tcastnikem Fizeni zcela
uhrazena.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik Fzeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 3 spravniho deliktu ve vécné pisobnosti
Utadu, a to konkrétng ze spachéani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Ptikazem ¢. j. 07070-3/2014-ERU ze dne 29. Cervence 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 7. srpna 2014, byla t¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.

Ptikazem ¢. j. 08162-3/2014-ERU ze dne 8. zati 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 17. zafi 2014, byla GCastnikovi fizeni za spachani 2 spravnich delikth dle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu
s povinnosti uhradit néklady tizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, ze Gcastnik fizeni spachal projednévany spravni
delikt dne 29. kvétna 2014, tedy jesté pted tim, nez byl potrestan za predchazejici protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inlt difve, nez byl pro néktery
z nich odsouzen, je pravni teoril oznaCovano jako soubc¢h. V tomto pfipadé se jednalo
o soub&h viceCinny stejnorody, nebot’ se tcastnik fizeni dopustil n€kolika skutky naplnéni
téze skutkoveé podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pii soub¢hu
vice spravnich delikti je analogické pouziti zésady absorpcni dle ustanoveni § 12 odst. 2
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zakona o prestupcich piipustné, nestanovi-li pfislusny pravni piedpis jinak. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-1i spravai organ
v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona o ptestupcich, spole¢né tizeni o vice pfestupcich
téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti
ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpeni, zakotvend v ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného zadkona pro ukladani trestu za soub&h piestupkl. Tento zavér lze pak pouzit
1 pifi trestani spravnich deliktl. Vzhledem kvySe uvedenému je nutné i v tomto
projednavaném ptipadé analogicky pouZit zasadu absorpce.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pasobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&€tovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveér dostupné judikatury Nejvys$Sitho spréavniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy$i 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
a s ohledem na zasadu absorpce byla u€astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zédkonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgin povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upravencho energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Spravni organ taktéz rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy mé povinnost dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni
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vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd tizeni pauSalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhite 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdeji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



