ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01099/2019-ERU V Praze dne 25. ledna 2019
C.j. 01099-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&€cné piislusSny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zikona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky) a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spréavni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01099/2019-
ERU ve véci podezieni ze spachani prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, kterého se mohl dopustit obvinény z piestupku, kterym je spolenost JATKY
Hradsky, s.r.o., se sidlem Piseckd 594, Strakonice I, 386 01 Strakonice, ICO: 600 69 856,
porusenim § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spole¢nost JATKY Hradsky, s.r.o., se sidlem Pisecka
594, Strakonice I, 386 01 Strakonice, ICO: 600 69 856 (dale téz ,,udastnik Fizeni®), se uznava
vinnym ze spachdni prestupku podle 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil poruSenim zidkazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. a) energetického
zakona, a to tim, Ze od bliZe nezjisténé doby, nejpozdéji viak od 10. dubna 2018 uskladiuje
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zafizeni elektriza¢ni soustavy o napéti 22 kV
(dale téZ ,,ochranné pasmo nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy®), jehoz spravcem
je spolecnost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice 7,
370 01 Ceské Bud&jovice, ICO: 257 33 591, na pozemku p. &. 562/1 zapsaném v katastru
nemovitosti naLV & || pro okres Cesky Krumlov, obec Kijov a k. 1. Kladné,
vedenym Katastralnim Gfadem pro Jiho&esky kraj, KP Cesky Krumlov, ktery je ve vlastnictvi
ucCastnika fizeni (dale téZ ,,pfedmétny pozemek®), bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni
hotlavé latky, tj. dfevéné palety a palivové difvi.

IL. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zékona se UCastnikovi fizeni, za spachani pfestupku podle § 9la odst. 1
pism. 0) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic
korun €eskych), kterd je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02419.

III. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona se ti€astnikovi fizeni,
uklida opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav,
tj. odstranit veSkeré drevéné palety a palivové dfivi z ochranného pisma nadzemniho
vedeni elektrizaéni soustavy, uskladiiované na pFedmétném pozemku p. ¢ 562/1,
a to ve lhiité 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto p¥ikazu.



Oduvodnéni
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Energeticky regulaéni Gfad (dale téz ,,Ufad“ nebo ,sprivni orgin®) provedenym
Setfenim, na zakladé obdrZeného podnétlu zjistil, Ze na pfedmétném pozemku ucastnika fizeni,
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, jehoz spravcem je spolenost
E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské
Bud&jovice, ICO:257 33 591, jsou od blize nezjisténé doby, nejpozdéji viak ode dne
10. dubna 2018, kdy bylo provedeno kontrolni Setfeni Utadu, uskladiiovany hoilavé latky,
tj. dfevéné palety a palivové diivi (dale téz ,,hotlavé latky*).

Pfedmétny pozemek je dle evidence katastru nemovitosti ve vlastnictvi ucastnika
fizeni.

Na pfedmétném pozemku je umisténo nadzemni vedeni elektrizatni soustavy,
které je vedeno na betonovém sloupu o vySce 12 m, najehoZ vrcholu je osazena lehka
konzola se dvéma podpérami, jejiz Sife ¢ini 1,5 m na kaZdou stranu od stfedu betonového
sloupu.

Ochrannym pasmem nadzemniho vedeni je dle § 46 odst. 3 energetické¢ho zékona
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou strandch vedeni
ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, ktera Cini od krajniho vodiCe vedeni
na obé& jeho strany dle § 46 odst. 3 pism. a) energetického zakona u napéti nad 1 kV a do 35
kV v¢etn€ pro vodice bez izolace 7 metri.

Ze spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze sehotlavé latky nachazeji
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizacni soustavy na prfedmétném pozemku.
Nadzemni vedeni elektriza¢ni soustavy pak probiha od pfedmétného pozemku smérem
k pozemku p. &. 559/1, to vie v k. u. Kladné, na kterém jsou téZ umistény podpé€mé betonové
sloupy.

S ohledem na vySe uvedené zjisténi zaslal sprdvni organ ucastnikovi fizeni dne
9. listopadu 2018 zadost o sdéleni informaci a vyzvu k odstranéni protipravniho stavu,
&.j. 03976-12/2018-ERU, ktera byla Géastnikovi fizeni doruena dne 12. listopadu 2018.
Uvedenou vyzvou spravni organ upozornil uéastnika fizeni na pfedmétny protipravni stav
spoCivajici v poruseni § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona uskladiiovanim hoflavych
latek v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizani soustavy s upozornénim,
Ze uvedené jednani napltiuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, za ktery mize byt Utadem dle § 91a odst. 7 téhoZ zdkona uloZena
pokuta. Spravni organ soucasné vyzval Gcastnika Fizeni k neprodlenému zjednéni népravy,
tj. odstranéni pfedmétného protipravntho stavu s doloZenim piisludnych podkladd,
prokazujicich jeho odstranéni.

Utastnik Fizeni na shora uvedenou Zadost Z4dnym zpiisobem nereagoval, proto zaslal
spravni organ uclastnikovi fizeni dne 12. prosince 2018 opakovanou ZzZadost o sdé€leni
informaci a opakovanou vyzvu k odstranéni protipravniho stavu, €. j. 03976-13/2018-ERU,
ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 13. prosince 2018. Opakovanou vyzvou spravni
organ znovu upozornil ucastnika fizeni na protipravni stav a jeho disledky s op&tovnou
vyzvou k jeho odstranéni, a to nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni.



Vzhledem ke skuteCnosti, Ze 0Castnik fizeni na shora uvedené vyzvy Zadnym
zplisobem nereagoval a protipravni stav neodstranil, pfistoupil spravni organ k vydani tohoto
ptikazu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ptiCemZ dospél k zavéru, ze se vdaném piipadé jedna dle § 8 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky o trvajici ptestupek, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 téhoZ zakona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu stanoveného
v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zédkona, dle kterého plati, Ze v ochranném péasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano zfizovat
bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jind podobné zafizeni,
jakoz i uskladriovat hoflavé a vybusné latky.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruSeni zidkazu
stanoven¢ho v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, a to uskladilovanim hotlavé latky
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu vlastnika tohoto
zafizeni a trestat 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti piedmétny zdkaz porusil.
V daném ptipadé neni na zéklade zjisténych skute¢nosti pochyb o tom, Ze to je prave ucastnik
fizeni, kdo na svém pozemku nachézejicim se v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
elektrizacni soustavy, nejpozdé€ji od shora uvedené doby, uskladiluje v rozporu s § 46 odst. 8
pism. a) energetického zékona hotlavé latky.

Na zdakladé zjisténych skutenosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, ¢imZ doslo
k naplnéni formalnich znaki piestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pifestupku (spoleenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-1i o trestny ¢in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika ¥izeni napliiuje rovn€Z znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika ¥izeni doSlo k poruseni shora uvedeného zékazu, tj. neopravnénému
zésahu do ochranného pasma nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, a to uskladiiovanim
hotlavé latky, coz ve svém duisledku predstavuje ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu
téchto zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil



veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, a to zejména s ohledem na to, Ze Gastnik
fizeni Zadnym zplGsobem nereagoval ani na jednu shora uvedenou vyzvu spravniho organu,
je nepochybné, Ze v daném ptipad€ nenastala Zadna objektivni zdkonem piedvidand situace,
kterd by umoznila liberaci Gdastnika Fizeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachani pfislusného
pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze Giastnik fizeni nevynaloZil Zadné usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik ¥izeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 8 pism. a) energetického zédkona. Na zakladé vySe uvedeného proto spravni orgén
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu dle § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za prestupky
ve formé& pokuty, coZ povazuje v daném piipadé s ohledem na okolnosti daného piipadu
za zakonné, vhodné a icelné.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipad€ zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, dobé€ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjiSténim projednavaného piipadu. Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zékona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem, k povaze a zavaZnosti piestupku, ke zplisobu a okolnostem spachéni piestupku,
k délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe ulozené pokuty téZ k osob€ pachatele — i€astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji$ténim projednavaného ptipadu sohledem na nize uvedené pfitéZujici
a poleh¢ujici okolnosti.

Pfi posuzovani otazky povahy a zavaZnosti pfestupku, vyhodnotil spravni organ jako
pfitéZzujici okolnost to, Ze uskladiiovanim hoflavych latek v ochranném pédsmu nadzemniho
vedeni elektrizaéni soustavy dochazi k ohrozeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu téchto
zafizeni.

Pfi posuzovani otazky zplisobu a okolnostem spachani pfestupku vyhodnotil spravni
organ jako vyrazné piitéZujici okolnost zejména to, ze udastnik Fizeni Zadnym zpiisobem
nereagoval na vyzvy spravniho organu, prostfednictvim kterych spravni orgén opakované
vyzyval Gcastnika fizeni k odstranéni protipravniho stavu s upozornénim na mozné dusledky.

Jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ také délku doby, po kterou trval
(trva) protipravni stav, ktery trva dosud, a to od blize nezjisténé doby nejpozdéji vSak
od 10. dubna 2018, kdy bylo provedeno kontrolni $etfeni Utadu, a na ktery byl uastnik fizeni
prokazatelné opakované upozornén doru¢enim shora uvedenych vyzev.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani
zékona, tj. opakované spachani pfestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, at’ uZ zpohledu neustdlého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrZovani. Utastnik Fzeni neni



evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve v&écné pusobnosti
Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, tj. uCastnika fizeni, spravni orgin vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvySSiho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133),
zniZz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZzit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vySe pokuty neuvadi. S ohledem na vySe uvedené
vychézel spravni organ z vefejné dostupnych informaci, a to ze Sbirky listin obchodniho
rejstiiku, ve kterém vsak Gcastnik fizeni nezvefejiiuje aktualni ucetni zaverky. Spravni organ
s ohledem na datum vzniku a zépis G¢astnika tizeni do obchodniho rejstiiku dne 1. ledna 1994
a jeho podnikatelské aktivity (pfedmét podnikani) dospél k zavéru, Ze nelze uvazovat o tom,
Ze by vyse uloZené pokuty mohla mit pro ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vy$i udélené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pii samé spodni
hranici zdkonem stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem, kterd byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomérti ucastnika fizeni,
coz je vSak zékladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném
piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava,
7e pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Diéle je vyrokem III. tohoto pfikazu uloZeno u¢astnikovi fizeni opatfeni k napravé
spoc¢ivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit¢ 8 dnt
od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené ve vyroku tohoto pitkazu miZe byt podle
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zédkona vymoZeno Energetickym regulaénim ufadem
uloZzenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. b) az do vySe 1 000 000 Kc.
Donucovaci pokuty 1ze v souladu s § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat i opakované.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna fedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Praha



